,. ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA I CIVILA

Dosar nr. 13134/3/2016 .
RAPORT

S-a procedat la Intocmirea raportului asupra admisibilitatii in principiu
a recursului formulat de pardtul Becali George impotriva deciziei civile
nr.271A din 19 martie 2018 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Ill-a civila 51
pentru cauze cu minori si de familie.

Dosarul a fost Inregistrat pe rolul Inaltei Curii de Casatie si Justitie la
data de 28 august 2018 i repartizat completului de filtru CF4.

Prin rezolufia din 30 august 2018, s-a dispus comunicarea cererii de
recurs cdftre intimat.

fn cauzi intimatul a depus intdmpinare, prin care a invocat: exceptia
netimbrarii recursului pe motiv ¢ recurentul nu a atasat cererii de recurs
dovada taxei judiciare de timbru; exceptia lipsei dovezii calititii de
reprezentant justificati de lipsa imputernicirii avocatiale, prevederile art. 82
alin. 1, art. 83 alin. 3 si art. 87 alin. 2 C.pr.civ. fiind aplicabile si in recurs;
exceptia nulititii cdii de atac pentru neincadrarea criticilor in motivele de
recurs prevazute de art. 488 C.pr.civ. ,

In cadrul rispunsului la intampinare, recurentul a combdtut punctual
apardrile intimatului din cadrul intAmpinarii.

I. Asupra indeplinirii condifiilor de forma ale recursului,
prevazute sub sanctiunea nulitifii, conform art.493 alin.3 Cod
procedura civild, s-au constatat urmatoarele:

1. Elementele cererii: -

- cererea de recurs cuprinde numele, domiciliul recurentului, precum
si datele de identificare ale reprezentantului conventional al
acestuia.

- este indicatd hotirdrea atacatd,

- cererea de recurs este semnaté de reprezentantul recurentului.

2. Asupra ceringelor privind timbrarea:
Recurentul a depus dovada achitérii taxei judiciare de timbru de 100 lei
aferenti recursului (chitanta nr. 172649 din 04.09.2018).

3. Termenul pentru exercitarea recursului:

Recursul a fost promovat in termenul previzut de art. 485 alin. 1
C.pr.civ,, intrucit decizia a fost comunicatd recurentului la data de 24 mai
2018 (filele 226 si 228 dosar apel), iar recursul a fost exercitat la 19 iunie
2018 prin serviciul postal (fila 19 dosarul de recurs).



4. Verificarea motivelor de casare prevazute de art. 488 Cod procedur
civild:

Prin cererea de recurs, recurentul a susfinut ¢ hotardrea este nelegali
din perspectiva interpretirii gresite de ciitre instanta de apel a probatoriului
administrat in cauzi sub aspectul raportului de cauzalitate intre afirmatiile
partului si prejudiciul suferit de reclamant, Astfel, potrivit declaratiei
martorei, curtea de apel a retinut ci reclamantul a suferit daune, fiind afectat
datoritd expresiilor jignitoare utilizate de parat, insd depozitia nu poate fi in
totalitate obiectiva prin prisma relatiei apropiate pe care o are martorul cu
partea reclamanta.

A mai afirmat partea ¢ intre afirmatiile ficute si prejudiciul pretins nu
existd un raport de cauzalitate. Eventualele prejudicii suferite de reclamant
sunt ca urmare a actelot/faptelor unor terfe persoane pentru care paritul nu
este {inut a raspunde,

De asemenea, si martorul a aritat ci au existat alte persoane care au
adus jigniri reclamantului atat pe strada, cét si pe retelele de socializare,
Chiar dacd s-ar admite ci recurentul parat este un formator de opinie pentru
anumiti membrii ai societdtii, afirmatiile acestuia nu au instigat publicul la
urd sau violentd in ceea ce 1l priveste pe reclamantul Talpan.

Mai mult, asa cum reiese din inscrisurile depuse la dosar, reclamantul a
devenit o {intd a unor atacuri mediatice on-line datorate implicarii in dosarul
privind marca Steaua. Chiar dacd paratul nu ar i ficyt vreo declaratie
publicd la adresa reclamantului, este foarte probabil ca, avind in vedere
actiunile judiciare ale acestuia, indreptate impotriva unui club de fotbal
agreat de o tard intreagi, si fi existat asemenea replici, atitudini si
comportamente pentru care rispunderea nu i poate fi imputat,

Din considerentele deciziei atacate, sub aspectul cuantificirii daunelor,
relese cd, prin atitudinea si declaratiile date, paratul ar fi determinat terte
persoane la sdvérgsirea unor fapte, care au condus la prejudicierea
reclamantului.

Inss, contextul in care se manifestd libertatea de exprimare are
importantd majord pentru identificarca limitelor permise in exercitarea
acestul drept, CEDO acordand o atentie sporitd acestui drept, subliniind
necesitatea ludrii in considerare a tuturor imprejurdrilor tn care au fost ficuie
afirmatiile.

A mai sustinut recurentul ca, din probatoriul administrat, reiese ci
injuriile, amenintirile si atacurile altor persoane nu au o legiturd directi cu
afirmatiile invocate prin cererea de chemare in judecati ca fiind ofensatoare
pentru reclamant, acestea privind litigiul avand ca obiect marca Steaua,
proces destul de mediatizat.

In consecints, nu a fost probatd legatura de cauzalitate intre prejudiciul
invocat de reclamant i afirmatiile sdvarsite de paréat.

Recurentul a solicitat admiterca recursului, casarca deciziei atacate cu
consecinta respingerii actiunii, ca neintemeiate.



Nu au fost identificate motive de ordine publicd in conditiile art. 489
alin. 3 C.pr.civ,

1. Admisibilitatea in principiu a recursului, conform art. 493 alin. (2)
Cod procedurd civild:

1 Istoricul cauzei.

Prin acfiunea Inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a V-a
civila, la data de 8,04.2016, reclamantul Talpan Florin Costel a chemat in
judecatd pe paratul Becali George, solicitind instantei ca, prin sentinta ce se
va pronunta in cauzd, si se dispund obligarea acestuia la plata sumei de
1.000.000 euro, cu titlu de despagubiri pentru daune morale.

Prin sentinta civild nr.1539/19.12.2016, Tribunalul Bucuresti -
Sectia V-a civild a admis, in parte, actiunea si a obligat paratul la plata catre
reclamant a sumei de 3.000 de euro, reprezentdnd despagubiri pentru daune
morale.

Impotriva acestei hotirari au declarat apel toate partile litigiului,

Prin decizia civild nr.271A din 19 martie 2018, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a III-a civild si pentru cauze cu minori $i de familie a
respins, ca nefondat, apelul pératului i a admis apelul reclamantului,
schimbéind in parte sentinta apelatda, in sensul cd a stabilit cuantumul
despagubirilor la suma de 30.000 euro. A mentinut restul dispozitiilor
sentintei. A obligat apelantul parat sa plateascid apelantului reclamant suma
de 50 lei cheltuieli de judecata in apel.

Aceastd din urma hotérdre a fost atacatd cu recurs de citre paritul
Becali George.

2. Verificarea legalitatii cdii de atac.

Art. 483 alin. 1 Cod procedurd civild prevede: , Hotardrile date in apel,
cele date, potrivit legii, fdrd drept de apel, precum gi alte hotdrdri in
cazurile expres previzute de lege sunt supuse recursului.”

In conformitate cu dispozitiile art. XVIII din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecdtoresti, precum si pentru
pregitirea puneril in aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de
procedurd civild, astfel cum a fost modificatd prin O.U.G. nr. 95/2016 pentru
prorogarea unor termene previzute de Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum i pentru pregitirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila:
“In procesele pornite incepand cu data intririi in vigoare a prezentei legi si
pani la data de 31 decembrie 2018 nu sunt supuse recursului hotaririle
pronuntate in cererile prevazute la art.94 pct. 1 lit. a) - i) din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, in cele privind
navigatia civild si activitatea in porturi, conflictele de muncé si de asiguréri
sociale, In materie de expropriere, in cererile privind repararea prejudicitlor
cauzate prin erori judiciare, precum gi in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de pdnd la 1.000.000 lei inclusiv.”’ '

3.



Se constatd cd, in prezenta cauzi, fiind vorba despre un litigiu
Intemeiat pe rdspundere civili delictuals, in care se solicitd obligarea
parétului la plata sumei de 1.000.000 euro, cu titlu de despagubiri pentru
daune morale, echivalentul a 4.460.000 lei la data introducerii cererii de
chemare in judecatd, 08.04.2016, la cursul de | E-4,46 lei, asadar cu o
valoare mai mare de 1.000.000 lei, inceput dupd data intrdrii in vigoare a
Legii nr. 2/2013, o temeiul art. XVII alin. 2 din actul normativ amintit, tn
opinia raportorului, decizia civild nr.271A din 19 martie 2018 g Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a IIl-a civild si pentru cauze cu minori si de familie
este supusa recursului.

III. Concluzii

[n opinia raportorului, recursul este declarat In termen procedural.

In ceea ce priveste timbrajul cererii de recurs, recurentul a depus
dovada achitdrii taxei judiciare de timbru, iar cu referire la lipsa dovezii
calititii de reprezentant a recurentului, se refin  statudirile deciziei
nr.485/2015 pronuntatd de Curtea Constitutionala, prin care a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate a art. 13 alin. 2 teza a doua, art. 84 alin.2 si
art. 486 alin. 3 Coprciv, cu referire la mentiunile care decurg din
obligativitatea formuldrii si sustinerii cererii de recurs de cdtre persoanele
juridice prin avocat sau consilier juridic. Totodatd, in dosarul de recurs a fost
fécutd si dovada calititii de reprezentant a recurentului, conform nscrisului
depus la fila 13,

Cu ocazia analizirii admisibilitifii tn principiu a recursulu, completul
de filtru urmeazd a aprecia asupra ncadriirii criticilor in dispozitiile art. 488
C.pr.civ., precum si in ceea ce priveste exceptiile invocate de intimat prin
intdmpinare.

In aplicarea prevederilor art.493 alin. 4 Cod proceduri civild, prezentyl
raport se va analiza de completul de judecati.

Raportul se va comunica partilor, care, in termen de 10 zle de la
comunicare, pot formula un punct de vedere la acesta.

Intocmit astazi, 7 junie 2019

Raportor,
Magistrat asistent Florica Poputa
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