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Decizia nr. 1215 Dosar nr. x/3/2017*
Sedinta publica din 4 iunie 2025

S-a luat in examinare recursul declarat de recurentul-parat Fotbal Club FCSB S.A. (fosta
Fotbal Club Steaua Bucuresti S.A.) impotriva incheierii din 18 septembrie 2023 si a deciziei nr.
1285 A din 23 octombrie 2023 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a I1I-a civila si
pentru cauze cu minori si familie in dosarul nr.x/3/2017%*.

La apelul nominal se prezintd avocati A si B, reprezentanti conventionali ai
recurentului-pérat Fotbal Club FCSB S.A. si consilier juridic C, reprezentant al intimatului-
reclamant Clubul Sportiv al Armatei ,,Steaua Bucuresti”, lipsa fiind intimatele-interveniente
Asociatia Steaua 1947 LTD si Asociatia Salvati Steaua.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul asistent face referatul cauzei si arata ca dosarul este in al doilea ciclu
procesual, recursul fiind admis in principiu prin incheierea din data de 12 februarie 2025.

D arata cd, potrivit referatului magistratului asistent, recursul este declarat si impotriva
incheierii din data de 18 septembrie 2023, insa prin raportul asupra admisibilitatii in principiu
si prin Incheierea din data de 12 februarie 2025 s-a retinut calea de atac ca fiind formulata doar
Tmpotriva deciziei.

Tnalta Curte retine ca incheierea din data de 18 septembrie 2023 reprezinti incheierea
de dezbateri, care face parte integranta din decizia atacatd, obiect al prezentului recurs.

D solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la dosar in sustinerea recursului.
Avand in vedere cadrul procesual si etapa recursului, in care singurele probe admisibile sunt
inscrisurile, solicita emiterea unei adrese catre Federatia Romand de Fotbal, proba pe care toate
instantele au respins-o0.

Inalta Curte constati cd recurentul formuleazi o solicitare care face obiectul criticilor
din recurs, partea neavand Tnscrisuri cu regim de probe noi, astfel cum este reglementat de art.
492 C. proc. Civ.

D arata ca cererea a fost intemeiata pe prevederile art. 293 C. proc. civ., avand in vedere
ca aceste informatii sunt detinute de terti si precizeaza ca aceasta solicitare a fost formulata in
fata instantelor de fond.

Consilier juridic C solicita respingerea probei privind emiterea unei adrese catre
Federatia Romana de Fotbal, respectiv catre Liga Profesionista de Fotbal, ca inadmisibila,
intrucét, n conformitate cu art. 492 C. proc. civ., instanta de recurs nu poate sa produca noi
probe cu exceptia inscrisurilor noi care pot fi depuse de citre parti, sub sanctiunea decaderii,
odata cu cererea de recurs sau cu intampinarea.

D arata ca necesitatea inscrisurilor reiese si din probele depuse cu o zi in urma, care
reprezinta probe noi, respectiv pozitia UEFA exprimata in data de 2 iunie 2025, cind a inclus
sigla FCSB la pozitia anului 1986. Intrucit UEFA recunoaste retroactiv palmaresul FCSB,
apreciaza ca este extrem de util ca si Federatia Romana de Fotbal sa-si exprime pozitia fatd de
acest aspect.

Consilier juridic C solicita respingerea solicitarii, ca inadmisibila.

Inalta Curte, deliberand asupra solicitdrii de emitere a unei adrese citre entitatile
indicate 1n cererea de recurs, urmeaza a o respinge, avand in vedere regimul probelor noi in
recurs, astfel cum este reglementat de art. 492 C. proc. civ., ce face referire la admisibilitatea
inscrisurilor noi, ce se depun alaturat cererii de recurs sau pana la primul termen de judecata.
De asemenea, are in vedere ca aceste adrese au fost solicitate si in primul ciclu procesual,
solicitarea fiind reiterata in faza rejudecarii apelului sirespinsa prin incheierea de dezbateri care
face tocmai obiectul recursului.



Nefiind cereri prealabile de formulat, Inalta Curte constati cauza in stare de judecati si
acorda cuvantul asupra recursului.

Avand cuvantul, avocat A solicitd admiterea caii de atac In sensul modificarii in tot a
deciziei atacate, urmand ca in rejudecare sa fie admisa in totalitate cererea conexa si respinsa
cererea principald. De asemenea, solicitd amanarea pronuntdrii in vederea depunerii
concluziilor scrise.

Tn ceea ce priveste achiesarea, arati ci instanta de apel incalca prevederile art. 436 C.
proc. civ., fiind incident motivul de recurs prevazut de art. art. 488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ.,
avand in vedere ca in fata instantelor de fond, iIn mod repetat, si, astfel cum s-a retinut prin
incheierea care face obiectul recursului, este vorba despre o achiesare partiala, pentru ca
reprezentantul conventional al partii adverse, atat oral, in fata instantei de judecata, cat si prin
intampinare, a recunoscut faptul ca nu contesta cd, ulterior anului 2003, palmaresul apartine
echipei FCSB.

La intrebarea Tnaltei Curti privind recunoasterea carui palmares s-a realizat de citre
partea adversa, avocat A arata ca este vorba despre palmaresul ulterior anului 2003, astfel incat
instanta de judecata avea posibilitatea de a pronunta o hotarare partiala pentru perioada 2003-
2017.

Inalta Curte pune in vedere reprezentantului recurentului s se raporteze in formularea
concluziilor si la apararile din intampinarea depusa in recurs referitoare la acest prim motiv,
respectiv aplicarea gresita a dispozitiilor referitoare la recunoasterea partiala a palmaresului.

D arata ca pozitia reprezentantului partii adverse este sovaielnicd, respectiv in fata
instantei recunoaste ca nu contesta palmaresul recurentului din perioada 2003-2017, dupa care
prin intampinare aratd ca nu l-a recunoscut niciodata. Instanta de apel a retinut prin incheierea
care nu a facut obiectul recursului ca partea adversa a recunoscut, respectiv a achiesat partial
asupra palmaresului ulterior anului 2003.

La solicitarea Tnaltei Curti de a preciza daci este vorba despre palmaresul FCSB sau al
fostei echipe, avocat A arata ca echipa este unica si ca acesteia i s-a asigurat continuitate, avand
astfel un palmares unic.

Tnalta Curte retine ca reprezentantul recurentului considerd ci a fost vorba despre o
recunoastere partiala exact in sensul pretentiei afirmate de catre recurent.

D raspunde afirmativ, preciznd ca este vorba cel putin despre perioada ulterioara anului
2003, apreciind ca, atat timp cat echipei de fotbal i s-a asigurat continuitatea, palmaresul nu
poate fi fractionat.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de recurs, referitor de nerespectarea art. 501 alin. (3)
C. proc. civ., potrivit caruia in rejudecare instanta va judeca din nou, apreciaza ca in cauza
instanta de apel nu a rejudecat, ci a preluat paragrafe din hotararea primei instante de casare, a
ardtat ca le Intelege, insa nu le-a respectat. Considera ca instanta de apel trebuia sa judece cauza
cu propriile rationamente juridice, insa acestea lipsesc, iar cadrul procesual este stabilit gresit.
Precizeaza ca prin cadrul procesual stabilit prin cererea conexa se solicitd sa se stabileasca ca
palmaresul echipei apartine recurentului, fiind logic ca, din moment ce echipa a luat nastere in
anul 1947, iar cererea de chemare in judecatd a fost formulata in anul 2017, se solicita intregul
palmares.

Mai aratd ca prima instanta de recurs a recomandat instantei de apel sa clarifice aspectul
de mai sus, insa aceasta a facut referire la intervalul de timp 2003-2017 fara sa motiveze, motiv
pentru care se incalca art. 501 alin. (3) cu raportare la 488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ., intrucat
lipseste o judecata efectiva in cauza.

Tn continuare, sustine ci, in toate fazele procesuale anterioare, au fost invocate exceptiile
lipsei de interes si inadmisibilitatii, insd nicio instantd nu s-a pronuntat asupra acestora.
Apreciaza ca nu se poate justifica in anul 2017 solicitarea palmaresului unei echipe din anul
1947 pana in anul 1988, lipsind folosul practic pentru prezent si lipsind orice proba cu privire
la acest aspect. Mai aratd cd aceste exceptii au fost invocate, instanta le reia in incheierea
recurata, insa nu se pronuntad asupra acestora, la fel ca in primul ciclu procesual.

Tn ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor art. 249 C. proc. civ. raportat la art. 488 alin.
(1) pct. 5 C. proc. civ., aratd ca in procedura civild se dd ceea ce se cere, iar solicitarea trebuie



probata, insd, in spetd, solicitdrile recurentului privind probele au fost intotdeauna respinse,
fiind incalcat astfel dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil si dreptul la un remediu
efectiv. Considera cd lipseste judecata intrucat paratul nu a fost in masura sa isi asigure probele,
deoarece instantele de fond s-au raportat la dovedirea transferului conventional, insa acest
transfer se poate realiza si in alte moduri, nu doar conventional. Vointa partilor a fost sa
transfere, acest fapt putand fi dovedit prin adresele catre Federatia Romana de Fotbal si cu
administrarea restului de probe constand in expertiza contabild, intrucat partea adversa arata ca
are un interes in patrimoniu, iar prin expertiza se putea constata dacd acesta este activ in
patrimoniul societatii din punct de vedere contabil, cand a luat nastere, daca s-a stins si cand.
Prin incélcarea solicitarilor privind probatoriul apreciaza ca recurentului i-au fost respinse
drepturi fundamentale.

De asemenea, sustine ca sunt incalcate si prevederile art. 58 din Statutul FRF, prin care
se stabileste clar ca litigiile dintre cluburi afiliate se judeca de catre comisii, sens in care a
invocat necompetenta generald a instantelor romane, acest fapt incadrandu-se n prevederile art.
488 alin. (1) pct.3 C. proc. civ. Precizeaza ca a invocat exceptia in fata instantei de fond, insa
aceasta a fost respinsa nemotivat, fard a se explica de ce sunt competente instantele de judecata
romane.

Inalta Curte pune in vedere reprezentantului recurentului sa precizeze daci apreciazi
ca prin decizia de casare din primul ciclu procesual, acest motiv a fost transat intr-un fel sau n
altul.

D arata ca este vorba despre un motiv de ordine publica ce a fost reiterat in al doilea
ciclu procesual in apel, ca si exceptiile lipsei de interes si inadmisibilitatii. De asemenea, un
motiv de ordine publica poate fi invocat de oricare parte, in orice stadiu procesual, toate aceste
aspecte reprezentand motive de nelegalitate peste motivele de casare.

De asemenea, apreciaza ca se retine gresit efectul pozitiv al deciziei nr. 3425/2014 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel incat se incalca art. 430 C. proc. civ. cu raportare la art.
488 alin. (1) pct. 7 C. proc. civ. Precizeaza ca prin hotararea respectiva se arata ca patrimoniul
clubului nu se transfera integral catre FCSB, iar in prezenta cauza se arata ca palmaresul nu este
un drept patrimonial, astfel incat nu poate fi incident efectul pozitiv al unei hotarari care face
referire la patrimoniu.

In plus, apreciaza ca se incalca prevederile art. 5 alin. (3) C. proc. civ., prin raportare la
art. 488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ., in sensul ca se aplica gresit principiul legalitatii, respectiv
se modifica obiectul cauzei in apel prin interpretarea gresitd a intinderii petitului din cererea
conexa. Arata ca recurentul nu s-a raportat la perioada 2003-2017, pe care ulterior instanta, in
mod eronat, a retinut-0 si ca interval intre 2013-2017, toate aceste aspecte nefiind verificate de
instanta de apel, astfel incat hotararea atacatd nu are claritate. De asemenea, nu se clarifica
semnificatia juridica a continuitatii sportive si competitionale, care sunt efectele juridice ale
acestora si ce se intampla in lipsa continuitatii, spre exemplu in ipoteza in care in anul 2003
echipa ar fi incetat sa mai existe, punandu-se intrebarea daca s-ar mai fi putut discuta despre
actiune in constatare, respectiv daca partea adversa mai justifica vreun interes, aspect cu privire
la care instantele de fond nu au raspuns.

Cu privire la ultimul motiv de recurs, care priveste incalcarea dispozitiilor din Legea nr.
69/2000 si Legea nr. 29/1967 privind palmaresul, aratda ca nu este indicata natura juridica a
palmaresului, a drepturilor, a raporturilor juridice care se nasc, modificd sau sting intre parti,
cum si de ce se transferd palmaresul doar conventional si nu in alt mod, teza probatorie fiind
cea a unicitatii si indivizibilitatii palmaresului unui club care nu si-a incetat activitatea.
Precizeaza ca atat timp cat clubului, nu entitatii juridice care detine clubul, i s-a asigurat
continuitate, palmaresul este unic si apartine continuatorului, insa instanta nu a raspuns acestei
solicitari.

Avénd cuvantul avocat B, cu privire la ultimul motiv de casare intemeiat pe dispozitiile
art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., apreciaza ca dezlegarea acestei pricini impune dezlegarea
unor chestiuni de drept ce nu au fost pand in prezent deduse judecatii. in primul rand trebuie
stabilita natura juridica a dreptului asupra palmaresului si solicitd sa se aibd in vedere ca nici in
prezent, dar prin raportare la anul 1998, nu exista, atat in legislatie, cat si in doctrina, o definitie



a palmaresului sportiv. Cu toate acestea, existd norme si atat in 1998, cat si ulterior, a existat o
bogata jurisprudenta la nivelul Tribunalului de Arbitraj Sportiv si al instantelor cu atributii
jurisdictionale ce sunt afiliate la UEFA, care au tratat subiectul palmaresului sportiv, existand
nenumadrate decizii in acest sens.

Apreciaza ca instanta de apel nu a identificat si nu a definit ce este dreptul asupra
palmaresului, desi a invocat prevederi normative, regulamentare, care fac referire la dreptul
asupra palmaresului, la modul cum se transfera acesta si cum se probeaza transferul dreptului
asupra palmaresului, insa nu le-a avut in considerare. Precizeaza ca toate modificarile structurii
juridice au survenit ca efect al modificarii legislatiei, iar in 1998 s-a facut trecerea de la fotbalul
amator la fotbalul profesionist, trecere impusa de normativele si reglementarile Uniunii
Europene de Fotbal, parte la care a achiesat Federatia Romana de Fotbal prin afiliere, astfel
incat modificarile formei juridice au fost impuse de legislatie, nu au survenit pentru ca
reprezentantii Ministerul Apararii au vrut sa faca o desprindere a sectiei de fotbal.

Raportat la aceste normative, norme ce reglementeazd transferul dreptului asupra
palmaresului, solicita sa se aiba in vedere ca se impune dezlegarea transferului dreptului asupra
palmaresului, ce impune anumite exigente, raportat la normele existente in anul 1998, dar si
ulterior, exigente de intocmire a documentelor ad validitatem si ad probationem, pentru ca
intreg esafodajul apararii partii adverse se rezuma la afirmatia cd nu existd nicio dovada si
niciun nscris privind preluarea dreptului asupra palmaresului.

Precizeaza ca dovada exista, fiind o proba concreta, respectiv raspunsul UEFA din data
de 2 iunie 2025, care arata cd FCSB, in virtutea faptului cd este continuatoarea activitatii
fotbalistice, a activitatii sportive a echipei de fotbal Steaua Bucuresti, detine palmaresul juridic.
Explica faptul ca la nivelul UEFA, palmaresul juridic, care in Romania, nefiind reglementat,
poate avea valente abstracte, are valente extrem de concrete la nivel de competitie europeana.
Solicitd sa se aibd in vedere cd palmaresul se identificd in a fi coeficientul UEFA, un algoritm
in baza rezultatelor realizate de echipa sportiva ce participd la competitiile europene de la
infiintare, in spetd UEFA s-a raportat la anul 1947 si a calculat acest coeficient prin prisma
tuturor rezultatelor obtinute de-a lungul istoriei echipei de fotbal Steaua Bucuresti, care, prin
continuitate, s-a numit ulterior FCSB.

In ceea ce priveste desprinderea din anul 1998 a sectici de fotbal, conform
regulamentelor Federatici Romane de Fotbal si ale Uniunii Europene, o entitate care se
desprinde in urma unei divizari nu poate continua activitatea competitionald, impunandu-se ca
aceasta entitate sa fie Inregistratd in ultima ligd a campionatului national si neputand participa
trei ani in UEFA. In concluzie, existd dovada preludrii palmaresului prin faptul ¢ in anul 1998-
1999, in sezonul competitional, FCSB, uzand de faptul ca detine palmaresul, a continuat
activitatea competitionald atat in Romania, din postura de campioana, cat si in Europa, prin
prisma rezultatelor din sezonul anterior.

De asemenea, solicitd sa se aiba in vedere faptul ca in anul 1998 a operat o divizare prin
desprinderea unei noi entitati si aceastd noud entitate, astfel cum s-a aratat, prin faptul ca a
preluat palmaresul, a putut continua activitatea competitionala, aceasta continuare a activitatii
competitionale fiind stabilita de catre Curtea de Apel Bucuresti in primul ciclu procesual,
nemaiexistand aspecte de combatut pe aceasta tema, iar dreptul asupra palmaresului, raportat
la normele avute in vedere, este indisolubil legat de activitatea competitionala.

Consilier juridic C, solicitd respingerea recursului pentru motivele dezvoltate pe larg in
cadrul intampinarii, urmand sa se tina cont de toate inscrisurile depuse in dosar, precum si de
toate deciziile pronuntate. Solicitd sa se constate ca in continuare FCSB este de rea-credinta si
nu respecta hotararile pronuntate de catre instanta.

Considera ca recursul formulat de catre FCSB este nul, deoarece nu se Incadreaza in
niciunul dintre motivele de casare prevazute de art. 488 C. proc. civ.

Tnalta Curte retine ca recursul a parcurs procedura de filtrare si a fost admis in principiu.

Avand cuvantul consilier juridic C, referitor la primul motiv de recurs, arata ca nu exista
achiesare si recunoastere, iar astfel de minciuni si de alegatii aduse de reprezentantul FCSB ar
trebui sa fie sanctionate pentru cd acesta incearca sa simuleze in fata instantei o alta situatie de
fapt. Exista la dosarul cauzei aparari, intampindri, concluzii scrise, precizari in care s-a aratat



ca in perioada 2003-2017 palmaresul echipei FCSB apartine acestei echipe si acest palmares
nu reprezinti interes pentru intimat, care nu urmiareste un furt de identitate. Astfel, Inalta Curte
de Casatie si Justitie, dar si Curtea de Apel Bucuresti au constatat ca petitul cererii conexe este
redactat in mod deficitar si astfel s-a inteles ca FCSB, prin cererea conexa, se refera la
palmaresul echipei FCSB deoarece in perioada 2003-2017 Clubul Sportiv al Armatei Steaua nu
a nregistrat un palmares al echipei de fotbal Steaua Bucuresti, sens in care nu existd nicio
achiesare.

Referitor la primul motiv de recurs, pagina 3, alin. (3) si 4, precizeaza ca intelege sa
formuleze aceleasi concluzii si precizari astfel cum au fost retinute in fond si in apel in
rejudecare, in sensul ca niciun judecdtor nu a constatat existenta unei achiesari.

In replicd fata de sustinerile domnului avocat A, apreciaza ci acesta incearca sa induca
n eroare instantele, pentru ca acestea s-au pronuntat asupra exceptiilor lipsei calitatii procesuale
active si inadmisibilitatii actiunii principale, respectiv atat instanta de recurs, prin decizia nr.
513/2023, cét si Curtea de Apel Bucuresti si Tribunalul Bucuresti, insa reprezentantul partii
adverse solicitd a treia sau a patra oara dezlegarea acestor exceptii.

Mai solicitd sa se constate cda FCSB nu este continuatorul echipei de fotbal Steaua
Bucuresti, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia nr. 3425/2014, pronuntati in
dosarul nr. x/3/2011 si prin decizia nr. 513/28.03.2023, pronuntata in dosarul nr. x/3/2017, a
constatat, cu autoritate de lucru judecat, ca la nivelul anului 1999 nu a operat un transfer integral
de patrimoniu. Considera ca in stabilirea situatiei de fapt, in mod corect, instantele de fond au
dat eficienta autoritatii de lucru judecat date de decizia nr. 3425/2014 a Inaltei Curti, care a
statuat ca la nivelul anului 1999 nu a operat un transfer integral de proprietate.

In continuare aratia ci FCSB invoci motive si exceptii puse in discutie la judecata
fondului, a apelului, chiar si a recursului, iar Inalta Curte si Curtea de Apel Bucuresti au
constatat ca petitul cererii conexe este redactat in mod deficitar, neintelegdnd cd FCSB, in
cererea conexa, se referda la palmaresul echipei de fotbal FCSB, pentru ca in perioada 2003-
2017 Clubul Sportiv al Armatei Steaua nu a inregistrat un palmares. Astfel, precizeaza ca nu
existd achiesarea la care care face referire reprezentantul partii adverse, deoarece prin cererea
conexa FCSB nu a solicitat constatarea palmaresului pentru perioada 2003-2017, iar acum
incearcd sa-si recalifice Tn mod nelegal aceasta cerere. Instantele de fond, de apel si de recurs
au constatat cd cererea conexa are grave deficiente, desi este formulata de un avocat si apreciaza
ca nu este permisa recalificarea acesteia dupa cinci ani.

De asemenea, considera ca recursul declarat de FCSB nu este admisibil deoarece invoca
prezumtii care sunt motive de netemeinicie si nu de nelegalitate. In ceea ce priveste sustinerile
privind administrarea probatoriului, invedereazd cd acestea nu reprezintd un motiv de
nelegalitate, ci de netemeinicie, sens in care solicita respingerea cererii.

Cu privire la sustinerile potrivit carora decizia Curtii de Apel Bucuresti nu ar fi legala
pentru cd instanta de apel a interpretat gresit cadrul procesual din cererea conexa, pe care a
limitat-o gresit la perioada 2003-2017, apreciaza ca nu pot fi retinute deoarece instanta de
recurs este foarte clard in pronuntarea deciziei.

Tn ceea ce priveste dispozitiile de ordin material ce se sustine ca au fost incilcate pentru
ca instanta nu ar fi administrat nicio proba suplimentara, solicitd respingerea acestui motiv de
recurs, nereprezentand un motiv de nelegalitate, ci unul de netemeinicie.

Referitor la necercetarea fondului cauzei de cétre instanta de apel cu privire la problema
adevdratei continuatoare a clubului din 1947, Steaua Bucuresti si cu privire la problema
transferului palmaresului echipei de fotbal, respectiv incalcarea art. 501 alin. (3) C. proc. civ.,
solicita respingerea si a acestui motiv de recurs formulat doar formal, care nu se incadreaza in
motivele exclusive ale art. 488 C. proc. civ., intrucat Curtea de Apel Bucuresti a judecat in
limitele casarii si a tinut cont de probatoriul administrat.

Avand 1n vedere apararile formulate pe larg in cadrul intampindrii, solicitd respingerea
recursului, sa se tina cont de inscrisurile aflate la dosar, precum si mentinerea deciziei atacate
ca fiind temeinica si legald. Sustine ca exista hotarari pronuntate de instantele de judecata prin
care s-a demonstrat ca FCSB este de rea-credintd, a inregistrat marca in anul 2014, nu detine
numele si nu reprezinta continuatorul echipei de fotbal.



Inalta Curte acorda cuvantul asupra cheltuielilor de judecata, retinind ci recurentul a
solicitat acordarea acestora, fara a depune dovezi in acest sens.
D aratd ca dovada cheltuielilor de judecata se afla la dosar in ciclurile anterioare, iar
pentru prezentul stadiu procesual urmeaza sa fie solicitate pe cale separata.
Consilier juridic C arata ca nu solicitd cheltuieli de judecata.
Inalta Curte declara dezbaterile inchise si rimane in pronuntare asupra recursului.
Dupa deliberare,

TNALTA CURTE,

Asupra recursului civil de fata, constata urmatoarele:

Primul ciclu procesual

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata la 29 decembrie 2017 pe rolul
Tribunalului Bucuresti - Sectia a V-a civila sub nr. x/3/2017, reclamantul Clubul Sportiv al
Armatei ,,Steaua Bucuresti” a solicitat, in contradictoriu cu parata SC Fotbal Club FCSB SA,
sd se constate ca i1 apartine palmaresul echipei de fotbal a Clubului Sportiv al Armatei ,,Steaua
Bucuresti” de la infiintare, respectiv din anul 1947 si pana in anul 2003.

Prin cererea inregistratd la 23 octombrie 2018 pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia
a lll-a civila sub nr. x/3/2018, reclamanta SC Fotbal Club FCSB SA, in contradictoriu cu
paratul Clubul Sportiv al Armatei ,,Steaua Bucuresti”, a solicitat sa se constate ca este titularul
legal al dreptului de a utiliza, in scopuri comerciale si sportive, palmaresul fostei echipei de
fotbal profesionist ,,Steaua Bucuresti”, precum si toate derivatele sportive ce rezultd din acesta,
in calitatea sa de unic continuator al activitdtii fotbalistice al acestei echipe.

Prin incheierea din 23 aprilie 2019, Tribunalului Bucuresti - Sectia a I11-a civila a admis
exceptia conexitatii si a dispus conexarea cauzei inregistrate sub nr. x/3/2018 la cauza de fata
(dosar nr. x/3/2017).

2. Sentinta pronuntata de Tribunalul Bucuresti

Prin sentinta civila nr. 1628 din 5 iulie 2019, Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civila
a admis cererea principala formulatd de reclamantul Clubul Sportiv al Armatei ,Steaua
Bucuresti”, in contradictoriu cu parata SC Fotbal Club FCSB SA; a constatat ca palmaresul
echipei de fotbal a Clubului Sportiv al Armatei ,,Steaua Bucuresti” din anul 1947 si pana in
anul 2003 apartine reclamantului Clubul Sportiv al Armatei ,,Steaua Bucuresti”; a obligat-0 pe
parata SC Fotbal Club FCSB SA la plata catre reclamant a sumei de 100 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata; a respins, ca neintemeiata, cererea conexa formulata de reclamanta SC Fotbal Club
FCSB SA, in contradictoriu cu paratul Clubul Sportiv al Armatei ,,Steaua Bucuresti”.

3. Decizia pronuntata in apel de Curtea de Apel Bucuresti

Prin decizia civila nr. 1034A din 28 iunie 2021, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a I11-
a civila si pentru cauze cu minori si de familie a admis apelul formulat de apelanta-parata SC
Fotbal Club FCSB SA (fosta Fotbal Club Steaua Bucuresti SA) impotriva sentintei civile nr.
1628 din 5 iulie 2019 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civila, in contradictoriu
cu intimatul-reclamant Clubul Sportiv al Armatei ,,Steaua Bucuresti” (U.M. 02301 Bucuresti);
a admis cererile de interventie accesorie formulate de Asociatia Steaua 1947 LTD Bucuresti si
Asociatia Salvati Steaua; a schimbat in parte sentinta apelata, in sensul cd a admis exceptia
lipsei calitdtii procesual active a reclamantului Clubul Sportiv al Armatei ,,Steaua Bucuresti” in
privinta cererii avand ca obiect dreptul la palmares pentru perioada 1998-2003 si a respins
aceasta cerere in consecintd; a mentinut restul dispozitiilor sentintei referitoare la solutia in
privinta constatarii ca palmaresul echipei de fotbal Club Sportiv al Armatei ,,Steaua Bucuresti”
din 1947 si pana in 1998 apartine reclamantului Club Sportiv al Armatei ,,Steaua Bucuresti”,
precum pe cele referitoare la solutia in privinta cererii conexe; l-a obligat pe intimatul-reclamant



la plata catre apelanta-parata a sumei de 3.000 lei, cheltuieli de judecatd (onorariu avocatial,
taxa de timbru), cu aplicarea art. 453 alin. (1) si 2 si art. 451 alin. (2) C. proc. civ.

4. Decizia pronuntata in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie

Prin decizia civild nr. 513 din 28 martie 2023, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
I civild a admis recursul declarat de parata Fotbal Club FCSB SA (fosta Fotbal Club Steaua
Bucuresti SA) impotriva incheierii din 10 mai 2021 si a deciziei nr. 1034A din 28 tunie 2021,
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a III-a civild si pentru cauze cu minori si de
familie; a admis recursul declarat de intervenienta Asociatia Salvati Steaua impotriva aceleiasi
decizii; a casat Incheierea si decizia recurate si a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante
de apel.

Al doilea ciclu procesual

5. Decizia pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in rejudecarea apelului

Prin decizia civila nr. 1285A din 23 octombrie 2023, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
a Ill-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a admis apelul paratei Fotbal Club FCSB
SA impotriva sentintei; a admis cererile de interventie accesorie formulate de Asociatia Steaua
1947 LTD Bucuresti si Asociatia Salvati Steaua; a anulat in parte sentinta apelata si rejudecand:
a admis exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului CSA in privinta cererii avand
ca obiect dreptul la palmares pentru perioada 1998-2003 si a respins aceastd cerere in
consecinta; a respins exceptiile inadmisibilitatii, a lipsei de interes, a lipsei calitatii procesuale
active si pasive invocate in legatura cu cererea conexd, ca neintemeiate; a respins cererca
conexa privind constatarea dreptului de a utiliza, in perioada 2003-2017, palmaresul fostei
echipe de fotbal profesionist ,,Steaua Bucuresti”, ca neintemeiatd; a mentinut dispozitiile
sentintei referitoare la solutia in privinta constatarii ca palmaresul echipei de fotbal Club Sportiv
al Armatei ,,Steaua Bucuresti” din 1947 si pana in 1998 apartine reclamantului CSA si
referitoare la solutia data cererii conexe vizand perioada 1947-2003; I-a obligat pe intimatul-
reclamant la plata catre apelanta-parata a sumei de 3.000 lei, cheltuieli de judecata.

6. Recursul declarat in cauza

Impotriva incheierii din 18 septembrie 2023 si a deciziei nr. 1285A din 23 octombrie
2023, ambele pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a I11-a civild si pentru cauze cu
minori si familie, a declarat recurs paratul Fotbal Club FCSB SA (fosta Fotbal Club Steaua
Bucuresti SA).

Prin memoriul de recurs, intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 3, 5, 6 si 8 C.
proc. civ., recurenul-parat a solicitat, in principal, casarea in parte a deciziei atacate, respectiv
casarea in tot a incheierii atacate si admiterea apelului, cu consecinta admiterii actiunii conexe
si a respingerii in tot a actiunii principale, iar in subsidiar, casarea in parte a deciziei recurate,
respectiv casarea in tot a incheierii recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel
sau primei instante.

Cu titlu prealabil, recurentul-parat a mentionat ca recursul formulat nu vizeaza solutia
de admitere a exceptiei lipsei calitatii procesuale active a reclamantului CSA aferenta perioadei
1998-2003 si a respingerii actiunii n aceasta privintd, precum si cd incheierea recuratd este
criticatd sub aspectul respingerii cererii de probatorii formulate de reprezentantul recurentului
la termenul din 18.09.2023, iar decizia recurata este criticata din perspectiva respingerii cererii
conexe formulatd de Fotbal Club FCSB SA si a admiterii in parte a cererii principale, inclusiv
asupra nepronuntarii asupra exceptiilor procesuale invocate (exceptia inadmisibilitatii, exceptia
lipsei de interes si exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului).

i. Primul motiv de recurs invocat este intemeiat pe dispozitiile art. 488 pct. 5 C. proc.
Civ.:

- Printr-o prima criticd subsumatd acestui prim motiv de recurs, recurentul invoca
incdlcarea prevederilor art. 436 C. proc. civ., in sensul ca, desi a luat act de achiesarea partiala
a intimatului-reclamant asupra dreptului recurentului-parat la palmaresul aferent perioadei
2003-2017, instanta de apel nu a pronuntat o hotarare in masura recunoasterii.

Arata, 1n acest sens, c¢d in incheierea din 18.09.2023 se mentioneaza ca reprezentantul
conventional al reclamantului precizeaza cd partea pe care o reprezintd nu a contestat



palmaresul echipei ,,Steaua”, detinut de paratul-recurent aferent perioadei 2003-2017, instanta
confirmand ca aceastd achiesare partiala a fost precizata si in intAmpinare.

Achiesarea reclamantului, n apel, asupra acestui aspect, a reprezentat 0 manifestare
neechivoca, unilaterald si voluntara a vointei partii implicate in litigiu, de a accepta partial
pretentiile paratului, iar achiesarea trebuia sa conduca la incheierea litigiului prin recunoasterea
partiald a solicitarii din cererea conexa.

Refuzul instantei de apel de a se pronunta in sensul de a lua act de achiesarea expres
formulatd e cauzatd de incdlcarea dispozitiilor de procedurd a caror nerespectare atrage
sanctiunea nulitdtii hotararii recurate.

- Printr-o alta critica, recurentul a invocat ca hotararea recurata a fost data cu incalcarea
prevederilor art. 250 art. 327 si art. 329 din acelasi cod, in sensul ca, desi este de notorietate
aspectul ca recurentul-parat a preluat si continuat activitatea sportiva si competitionala a echipei
de fotbal ,,Steaua”, a respins cererea conexa raportandu-se exclusiv la conventiile incheiate de
parti.

Arata ca instanta putea concluziona, in mod rezonabil, cd paratul detine palmaresul
echipei de fotbal ,,Steaua” exclusiv prin raportare la notorietatea acestui subiect.

Potrivit hotdrarii recurate, palmaresul echipei istorice Steaua Bucuresti a incetat in anul
1998, desi echipei de fotbal i s-a asigurat continuitate, n perioada 1998-2003 prin Asociatia
Fotbal Club Steaua Bucuresti, iar din 2003 pana in prezent de recurent.

Pe langa faptul ca aceste aparari reprezinta aspecte necontestate de intimat, ele sunt
aspecte cunoscute, de notorietate, echipa istoricd ,,Steaua” 151 continua si azi existenta sportiva
si competitionala, atat pe plan intern, cat si international, fara a avea vreo semnificatie
schimbarea denumirii folosite (din Steaua in acronimul FCSB), insa instanta de apel s-a
pronuntat fard a apela si la institutia juridica a prezumtiei, rezultata din faptul ca aceste aspecte
sunt adevaruri general valabile si cunoscute.

Precizeaza cd se impune casarea deciziei recurate dat fiind formalismul de care a dat
dovada instanta de apel cu ocazia solutiondrii cauzei exclusiv prin raportare la ,,conventiile”
dintre parti, desi acestea contin mentiuni clare asupra transferului drepturilor privind palmaresul
echipei ,,Steaua”, si lipsa unui rol activ, in sensul de a face apel inclusiv la prezumtii, aspecte
pe care le apreciaza ca incalcandu-i dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare.

- Printr-o alta critica, recurentul a invocat ca hotararea recurata incalca atat dispozitiile
art. 397 alin. (1) coroborat cu art. 501 alin. (1), cu raportare la art. 204 C. proc. civ. privind
dreptul de dispozitie al partilor, din perspectiva limitelor investirii instantei cu privire la cererea
conexa, astfel cum este acesta reglementat de art. 9 alin. (2), cat si dreptul la aparare prevazut
de art. 13 din acelasi cod, dreptul la un proces echitabil si dreptul la un remediu efectiv
prevazute de art. 6 si art. 13 CEDO.

In dezvoltarea acestei critici, sustine ca instanta de apel a stabilit in mod incorect si
insuficient cadrul procesual obiectiv din perspectiva hotararii de casare si a cererii conexe,
interpretand gresit hotararea de trimitere spre rejudecare.

Tn primul rand, instanta de apel, desi a fost sesizata cu o hotarare de casare in tot a primei
instante de apel, al carei principal motiv de recurs a fost acela de a admite cererea de chemare
in judecata conexa, instanta de apel a mentinut considerentele primei hotarari de apel,
interpretand gresit limitele trimiterii instantei de control judiciar, in sensul ca s-a considerat
sesizatd exclusiv a judeca dreptul asupra palmaresului aferent perioadei 2003-2017.

Precizeaza cd instanta de apel, in rejudecare, a interpretat gresit cadrul procesual din
cererea conexa, pe care l-a limitat gresit la perioada 2003-2017, respectiv nu a analizat apararile
si nu a solutionat exceptiile invocate de parat.

Arata, astfel, cd instanta de apel a copiat si a indicat iIn mod formal considerentele
deciziei de casare, care insa nu solutionau definitiv litigiul, ci doar stabileau limitele rejudecarii
si obligatiile instantei de trimitere, nu a aratat care este silogismul judiciar propriu cu privire la
motivele stabilite prin decizia de casare a fi analizate cu ocazia rejudecarii apelului, a preluat
sustinerile intimatilor fara sa le verifice raportat la apararile formulate si la probatoriu, nu a
administrat nicio probd suplimentard, nu a analizat efectiv aspectele de fapt si de drept ce
formeaza obiectul dosarului, raportat la sustinerile contradictorii ale partilor, nu s-a raportat si



nu a analizat argumentele si probele recurentilor, pe care le-a exclus de plano, nu a analizat si
nu a verificat aspectele de nelegalitate invocate de recurenta-parata raportat la situatia de fapt
si de drept, cata vreme nu a administrat probe suplimentare.

Precizeaza ca sensul deciziei de casare era tocmai ca, in rejudecare, instanta de trimitere
sd analizeze efectiv toate aspectele indicate si daca este cazul sd se administreze probe
suplimentare.

Arata, in acest sens, ca desi se impunea administrarea de probe pentru stabilirea situatiei
de fapt si de drept cu privire la situatia palmaresului echipei de fotbal ,,Steaua Bucuresti”,
instanta de apel a respins probele solicitate si nu a lamurit corect aspectele indicate prin decizia
de casare, pentru care era necesard suplimentarea probatoriului, fiind incdlcate principiul
disponibilitatii reglementat de art. 9 si art. 22 alin. (2), principiul afldrii adevarului prevazut de
art. 22 din acelasi cod, dreptul la un proces echitabil si dreptul la un remediu efectiv prevazute
de art. 6 si art. 13 CEDO.

- Subsumat aceleiasi critici, recurentul sustine si ca instanta de apel nu a analizat
apararile si nu a solutionat exceptiile invocate de catre recurenta-parata.

Mentioneaza, in acest sens, cd a invocat exceptia lipsei de interes a reclamantului in
promovarea cererii de chemare in judecatd, exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in
judecata si exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului, iar instanta de apel nu a
si limitele investirii instantei.

ii. Printr-un al doilea motiv de recurs, intemeiat, de asemenea, pe prevederile art. 488
pct. 5 C. proc. civ., recurentul a invocat necercetarea fondului cauzei de catre instanta de apel
cu privire la problema adevaratei continuatoare a clubului din 1947 ,,Steaua Bucuresti” si cu
privire la problema transferului/pdstrarii palmaresului echiper de fotbal, cu incdlcarea
prevederilor art. 501 alin. (3) C. proc. civ.

Sustine ca lipsa administrarii de probe suplimentare coroborata cu ignorarea probelor
administrate in ciclurile procesuale anterioare a determinat o concluzie total opusa, respectiv
admiterea n parte a cererii principale si respingerea cererii conexe.

Concluzia necercetdrii fondului rezulta din neanalizarea probelor administrate in
ciclurile procesuale anterioare si in rejudecarea apelului, dar si din neanalizarea motivelor,
apararilor si argumentelor invocate de recurent.

Precizeaza ca instanta de apel a ignorat pozitia forurilor oficiale fotbalistice interne si
internationale care stabilesc in persoana sa aspectul adevaratei continuatoare a clubului ,,Steaua
Bucuresti”, cat si probatoriile depuse de aceasta (extras site CSA, unde se recunoaste preluarea
si continuarea activitdtii fotbalistice a echipei ,,Steaua” de catre recurent).

Sustine ca instanta de apel nu a analizat aspecte esentiale pentru solutionarea prezentei
cauze. Astfel, pentru perioada 1947-1967, nu a aritat de unde rezulta drepturile intimatului-
reclamant asupra palmaresului istoric al echipei de fotbal ,,Steaua Bucuresti” din 1947.

Acest aspect a fost cenzurat prin casarea cu trimitere spre rejudecare n vederea stabilirii
cu exactitate a limitelor investirii instantei ca urmare a neanalizarii de catre instanta de apel a
intregii perioade pentru care se invoca drepturile asupra palmaresului.

Examinarea dispozitiilor legale mentionate devenea incidenta numai dupa ce instanta
clarifica perioada pentru care s-a formulat petitul conex, in special pentru 1947-2003.

Consecinta acestei modalitati de analiza a motivelor de apel a determinat o incorecta si
insuficienta stabilire a cadrului procesual obiectiv din perspectiva cererii conexe, generand o
incalcare a limitelor investirii instantei, conform art. 22 alin. (6) si art. 397 alin. (1) C. proc.
civ., a principiului disponibilitatii si a dreptului la un proces echitabil.

iii. Printr-un al treilea motiv de recurs, intemeiat, de asemenea, pe prevederile art. 488
pct. 5 C. proc. civ., recurent a invocat nelegalitatea ncheierii atacate, ca urmare a respingerii
probelor solicitate in rejudecarea apelului.

Respingand, cu o motivare lacunara si straind de natura cauzei, probele solicitate,
instanta de apel a incélcat dispozitiile art. 501 alin. (4) din Codul de procedura civild, conform
carora 1n cazul rejudecarii dupa casarea cu trimitere sunt admisibile orice probe prevazute de
lege.



Procedand astfel, pe langa dispozitiile legale mentionate, instanta de apel a incdlcat si
principiile rolului activ al judecatorului, contradictorialitatii si dreptului la aparare, precum si
dreptul la un proces echitabil, date fiind dezlegarile deciziei de casare.

A mai ardtat si ca, prin rasturnarea sarcinii probei cu privire la dreptul de proprietate
asupra palmaresului, s-au incalcat dispozitiile art. 249 siurm. C. proc. civ. siart. 6 par. | CEDO,
ntrucat intimatul-reclamant era cel tinut sa probeze pastrarea palmaresului in patrimoniul sau.

In cererea conexi, instanta este tinutd, atat in temeiul dispozitiilor rolului activ si al
aflarii adevarului, apeland inclusiv la prezumtii, avand in vedere notorietatea continuitatii
fotbalistice si competitionale de catre recurent, a preludrii echipei, a locului in grupa in sezonul
urmator, cat si in raport de decizia de casare, sa analizeze situatia de fapt si de drept, dar si sd
desluseasca raporturile juridice incidente, prin administrarea de probe necesare si utile cauzei,
apte sa duca la aflarea adevarului.

Arata cd@ necercetarea fondului a fost retinutd de instanta suprema ca rezultand din
respingerea probei cu expertiza, interogatoriu si adrese catre FRF si LPF, cu concluzia casarii
deciziei cu trimitere spre rejudecare, deoarece respingerea probelor poate fi asimilatd cu
nesocotirea contradictorialitatii, dreptului la aparare si dreptului la un proces echitabil.

Invoca existenta unei insuficiente stabiliri a cadrului procesual obiectiv, din perspectiva
perioadei de timp pentru care a fost formulata actiunea conexa si a elementelor specifice actiunii
privind dreptul asupra palmaresului, a neanalizarii specificului fotbalistic al prezentului dosar,
dar si al lipsei oricarui text legal privind stabilirea dreptului asupra palmaresului in favoarea
intimatului.

Mentioneaza ca instanta de apel a incdlcat dispozitiile art. 249 si urm., art. 264 C. proc.
civ. si art. 6 par. 1 CEDO, prin ignorarea inscrisurilor depuse de recurent si interveniente, in
conditiile in care instanta de apel nu a administrat alte probe.

Considera ca sarcina probei in cererea principald, aflatd in directd legaturd cu cererea
conexd, revenea intimatului-reclamant, care ar fi trebuit sd probeze transferul catre un alt tert
ori pastrarea palmaresului in patrimoniul sdu, avand in vedere caracterul actiunii introductive.

iv. Prin cel de-al patrulea motiv de recurs, intemeiat pe dispozitiile art. 488 pct. 6 C.
proc. civ., recurentul a invocat ca decizia atacata este, pe de o parte, nemotivata, iar pe de alta
parte, contine motive contradictorii si straine de natura pricinii.

Sustine ca decizia recurata este nemotivata intrucat nu contine niciun text legal ori temei
legal in ceea ce priveste aspectele referitoare la dreptul asupra palmaresului apartindnd echipei
de fotbal ,,Steaua Bucuresti”.

Decizia recurata contine si motive contradictorii retinand, pe de o parte, respingerea
probelor solicitate de recurent, la termenul din 18.09.2023, iar, pe de altd parte, admiterea
actiunii intimatului-reclamant si respingerea cererii conexe, cu motivarea ca recurentul-paréat
nu a dovedit transferul dreptului asupra palmaresului.

Hotararea atacata contine motive straine de natura pricinii cu privire la legatura pretinsa,
dar inexistentd, intre decizia privind marcile, in care se retine ca intimatul-reclamant nu a
transferat integral patrimoniul sau si dreptul asupra palmaresului, in contextul in care are
autoritate de lucru judecat aspectul ci palmaresul nu este un drept patrimonial. In plus, marca
pretins apartinand intimatului-reclamant nu are nicio legatura cu obiectul prezentei cauze.

v. Prin cel de-al cincilea motiv de recurs, intemeiat pe dispozitiile art. 488 pct. 5 si 8 C.
proc. civ., recurentul, reluand sustinerile anterioare, a invocat incalcarea dreptului la un proces
echitabil ca urmare a respingerii probelor solicitate, in conditiile in care in rejudecare erau
admisibile orice probe, conform art. 501 respectiv ca urmare a respingerii cererii conexe,
deoarece nu a fost dovedit transferul dreptului asupra palmaresului, in conditiile in care instanta
de apel avea la indemana prezumtia, care se corobora cu probatoriul administrat.

vi. Prin cel de-al saselea motiv de recurs, intemeiat pe dispozitiile art. 488 pct. 3 C. proc.
civ., recurentul a solicitat respingerea actiunii, ca inadmisibild ori ca nefiind de competenta
instantelor judecatoresti, date fiind prevederile art. 58 din Statutul FRF care instituie in mod
imperativ obligatia solutionarii litigiilor izvorate din sau in legatura cu activitatea fotbalistica
din Roménia in care sunt angrenate cluburile afiliate exclusiv de comisiile cu atributii



jurisdictionale ale FRF, corelativ cu interdictia solutionarii acestor litigii de catre instantele
judecatoresti.

Sustine cad prezentul litigiu este izvorat ori cel putin se afld in legdtura cu activitatea
fotbalistica din Romania, in acesta fiind angrenate cluburi afiliate ale FRF, iar legislatia
aplicabila nu instituie in mod expres obligatia solutionarii acestui tip de litigii in fata instantelor
competente.

Mai arata si ca intimatul-reclamant este un club de fotbal afiliat FRF, contrar retinerii
instantei.

vii. Prin cel de-al saptelea motiv de recurs, intemeiat pe dispozitiile art. 488 pct. 5 si 8
C. proc. civ., recurentul sustine ca instanta de apel a incalcat prevederile art. 430 C. proc. civ.
atunci cand a retinut efectul pozitiv al considerentelor deciziei civile nr. 3425/2014 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie 1n litigiul pendinte.

- Tn dezvoltarea unui prim aspect subsumat acestui motiv de recurs, a sustinut ca decizia
de casare nu stabileste ca efectul pozitiv al deciziei mentionate are aplicabilitate in cauza, ci
doar ca mnstanta de apel (in al doilea ciclu procesual) nu a analizat aspectele privind incidenta
art. 431 alin. (2)

Sustine ca, respectand indicatia de analizd din decizia de casare, efectul pozitiv al
deciziei civile nr. 3425/2014 nu are aplicabilitate in cauza, pentru ca in prezentul litigiu a fost
stabilit definitiv caracterul nepatrimonial al dreptului la palmares, in contextul in care in decizia
mentionata se face referire strict la neoperarea totald a unui patrimoniu.

Aratd ca litigiul anterior a avut ca obiect drepturi de proprietate intelectuald (anularea
unei marci), iar toate constatarile din cuprinsul deciziei respective fac referire la aceste aspecte,
iar nu la dreptul asupra palmaresului.

Precizeaza, asadar, ca in dosarul anterior nu s-a analizat si nu s-a facut legatura intre
echipa de fotbal istorica ,,Steaua” si nu s-a analizat palmaresul echipei de fotbal, Tn timp ce in
prezentul litigiu se analizeaza desprinderea sectiei de fotbal care a preluat si palmaresul.

Mentioneaza, totodatd, cd decizia anterioard face referire la aspecte ce excedeaza
prezentei cauze, constand in notorietatea denumirii ,,Steaua” si la anularea marcii inregistrate
de partile din acel dosar pentru rea-credinta, in timp ce in prezentul litigiu se analizeaza doar
dreptul asupra palmaresului.

In aceste conditii, considera ca decizia anterioard nu poate produce efecte in prezentul
litigiu, n acord cu principiul relativitatii efectelor hotérarii judecatoresti prevazut de art. 435
C. proc. civ.

Mai arata ca, in prezenta cauza, decizia anterioara ar fi putut avea cel mult forta probanta
a unui inscris, care se impune a fi coroborat cu probatoriul direct administrat n prezentul dosar,
iar recurentul a facut dovada contrara cu privire la adevarata succesoare a clubului/echipei de
fotbal ,,Steaua Bucuresti”, potrivit art. 435 alin. (2)

Nu trebuie confundata marca cu palmaresul si nici drepturile aferente/asupra acestora,
cu atat mai mult cu cat, din perspectiva analizata, prezinta relevanta marca ,,Steaua”, care n
ultimii 17 ani a fost folositd doar de recurenta-parata, adica de sectia de fotbal, doar pentru
fotbal.

In conditiile in care obiectul prezentului dosar il constituie palmaresul, rezulti ci nu
exista nicio legaturd intre palmares si drepturile de proprietate intelectuala asupra diverselor
madrci, motiv pentru care considera ca decizia nr. 3425/2014 nu are vreun efect pozitiv datorat
unei pretinse autoritati/puteri de lucru judecat in prezentul dosar.

- In continuare, in legatura cu acelasi motiv de recurs, recurentul a invocat si incilcarea
de catre instanta de apel a dreptului la un proces echitabil, a dreptului la un remediu efectiv si
a principiului nemijlocirii administrarii probelor.

Avénd in vedere toate aspectele si argumentele indicate anterior, considerd ca este
necesard administrarea de probe pentru a se identifica corect, complet si real adevarata situatie
a transferului palmaresului sectiei de fotbal operat in 1998, inclusiv cu privire la problema
transferului ori pastrarii palmaresului echipei de fotbal ,,Steaua”.

Apreciaza ca fiind necesard administrarea de probatorii noi in mod direct in acest dosar
cu privire la problema adevdratei continuatoare a clubului/echipei de fotbal ,,Steaua” si a



transferului/pastrarii palmaresului, conform dispozitiilor art. 16 si art. 22 C. proc. civ., respectiv
a prevederilor art. 6 par. 1 CEDO.

Sustine ca instanta de apel a incélcat prevederile art. 327 si art. 329 din cod cu ocazia
aplicarii unor prezumtii judiciare cu privire la aspectul transmiterii palmaresului si a pretinsei
legaturi dintre dreptul asupra marcii ,,Steaua” si palmaresul echipei de fotbal ,,Steaua”.

viii. Prin cel de-al optulea motiv de recurs, intemeiat pe dispozitiile art. 488 pct. 5 C.
proc. civ., recurentul a invocat incalcarea principiului legalitatii procesului civil, prevazut de
art. 7 raportat la art. 22 alin. (2) C. proc. civ., prin aceea ca decizia recurata nu contine temeiul
juridic si normele juridice incalcate de prima instantd si nici normele care sa argumenteze
rationamentele si solutia din decizia recurata cu privire la aspectele privitoare la dreptul asupra
palmaresului.

Aceeasi constatare rezultd si din aspectul modificarii in mod nelegal a obiectului si a
cauzei actiunii direct 1n apel cu privire la aspecte neinvocate prin actiunea introductiva si care
nu formau obiectul procesului, anterior mentionate.

Subsumat aceluiasi motiv de recurs, invoca si incalcarea art. 5 alin. (3), din moment ce
instanta de apel pare ca a judecat cauza in echitate, fara sa indice nicio dispozitie legald in
sprijinul afirmatiilor sale, ignorand dispozitii legale exprese si incalcand alte prevederi legale
imperative, precum si principii fundamentale ale procesului civil.

Instanta de apel nu a clarificat motivul pentru care continuitatea activitatilor sportive si
competitionale ale clubului de fotbal ,,Steaua Bucuresti” de catre recurent si preluarea locului
n grupe in sezonul competitional urmator nu are semnificatia juridica a preludrii si detinerii
palmaresului echipei.

Decizia atacatd nu clarifica obiectiv cauza, intrucat instanta de apel vorbeste despre o
,echipa istorica Steaua” si despre o echipd detinuta de recurent, fard a clarifica daca este aceeasi
echipd sau sunt doud echipe distincte.

Mai afirma ca fiind nelegale si straine de natura cauzei considerentele potrivit carora:
»In absenta preluarii palmaresului, FCSB nu ar fi putut continua activitatea competitionald nu
poate fi primit deoarece continuarea in Divizia A in sezonul urmator a avut la baza o manifestare
de vointa speciala intre Asociatie si FCSB”, respectiv ,,continuarea activitatii sportive la nivelul
anului 1998 s-a realizat de Asociatia FC Steaua nu in considerarea preludrii palmaresului, ci in
considerarea mentiunilor din actul constitutiv’, avand in vedere ca aprobarea continuarii
activitatii competitionale in Divizia A, 1n acelasi loc anterior detinut de echipa, in sezonul
competitional urmator, nu se putea realiza doar in baza acordului privat (special) dintre doua
entitati private, ci trebuia aprobata de FRF.

Or, aceasta entitate de drept privat si de interes public nu putea aproba continuarea, in
lipsa palmaresului.

In realitate, prin respingerea probei de a se solicita relatii de la FRF de citre instanta de
apel nu a fost clarificat acest aspect.

In legiaturd cu aceste chestiuni, arati ca preluarea palmaresului este singura conditie
juridica a aprobarii de catre FRF a continuarii activitatii competitionale din locul in clasamentul
respectiv din esalonul in care se afla echipa ,,Steaua Bucuresti” la data preludrii activitatii
competitionale de catre recurent.

Cele doua entitati juridice care au fost infiintate chiar de reclamant (sau cel putin cu
acordul sau), respectiv Asociatia Fotbal Club Steaua Bucuresti dupa anul 1998 si, ulterior, din
anul 2003, societatea parata Fotbal Club Steaua Bucuresti SA, au preluat si continuat activitatea
si traditia echipei de fotbal ,,Steaua Bucuresti”, situatie de fapt tradusd prin participarea
neintreruptd in competitiile de fotbal si preluarea, respectiv completarea palmaresului ce face
obiectul cauzei deduse judecitii.

Palmaresul echipei ,,Steaua” este unic, Tntrucét activitatea competitionald nu a fost
intrerupta.

Intre palmares si dreptul de participare in competitiile de fotbal existd o interconexiune
obligatorie, ntrucat persoanele juridice ulterior infiintate au preluat si continuat activitatea
sportivd pe plan competitional din momentul la care a incetat activitatea sectiei de fotbal,
incepand cu anul 1998, exclusiv prin prisma preludrii palmaresului (rezultatelor anterioare).



Relevand cadrul factual, recurenta-parata sustine ca din statutul Asociatiei, respectiv din
actul constitutiv al societatii denumite initial Fotbal Club Steaua Bucuresti SA, rezulta ca
obiectul acestora a fost acela de a continua traditia de mai multe decenii a fotbalului profesionist
al echipei istorice ,,Steaua Bucuresti”, a carei sustinere nu a mai putut fi asigurata de armata si
ulterior de asociatia infiintata prin Ordinul MApN. Prin infiintarea in anul 1998 a Asociatiei
Sportive Fotbal Club Steaua Bucuresti a fost continuata activitatea Clubului de Fotbal Steaua
Bucuresti si, din anul 2003 pana in prezent, activitatea Clubului de Fotbal Steaua Bucuresti,
actual Fotbal Club FCSB SA, a fost continuata in cadrul organizat de aceasta din urma persoana
juridica, a carei sustinere nu a mai putut fi asiguratd de asociatia infiintata chiar de intimat, sens
in care afirma ca se poate retine existenta unui raport juridic securizat in timp, facand trimitere,
in acest sens, la principiul securitatii juridice. Palmaresul nu se regdseste in patrimoniul vreunei
persoane, nefiind un drept patrimonial, numai persoana juridicad care administreaza echipa aflata
Tn competitie poate sa-1 invoce, in cazul recurentului actuala societate FCSB SA (fosta Steaua
Bucuresti SA), in calitate de unic continuator al activititii competitional fotbalistice.
Continuarea de cdtre societatea paratd a activitatii fotbalistice nu ar fi putut sa existe in lipsa
preludrii palmaresului, deoarece nu exista posibilitatea legald de a participa cu o echipa nou-
infiintata direct intr-o competitie sportiva profesionista organizata in Romania, la nivelul
esalonului ligii I, de FRF.

In continuare, expunand, de asemenea, situatia de fapt, recurenta-parata face trimitere
la cererea conexa de chemare in judecata si arata ca drepturile solicitate asupra palmaresului
privesc perioada 1947-2017, in timp ce reclamanta din cererea initiala solicita drepturile
aferente perioadei 1947-2003.

Reprezentantii intimatului nu au contestat ca sectia lor de fotbal, infiintatd in anul 1947,
s-a transformat in anul 1998 Tn asociatie sportiva non-profit, cu denumirea Asociatia Fotbal
Club Steaua Bucuresti, asociatie fara scop lucrativ, reorganizata in 2003, prin comasare, in
Fotbal Club Steaua Bucuresti SA, actuala Fotbal Club FCSB SA.

Rezultad cad recurenta-parata este continuatoarea in drepturi a asociatiei non-profit
infiintata in anul 1998, care, la rAndul siu, este continuatoarea sectiei de fotbal a CSA. in anul
1998, intimatul a desfiintat sectia de fotbal si a transferat echipa de fotbal profesionist cu
denumirea ,,Steaua Bucuresti” si implicit toate drepturile si obligatiile asociate acesteia
Asociatiei Fotbal Club Steaua Bucuresti, iar din anul 2003 cétre recurent. Transferul echipei de
fotbal, a locului in grupe, a drepturilor federative ale jucatorilor, a ,,istoriei si trecutului glorios™
include si transferul palmaresului clubului.

iX. Printr-o prima critica subsumata cel de-al noudlea motiv de recurs invocat (intemeiat
pe prevederile art. 488 pct. 5 si 8 C. proc. civ.), recurentul a invocat incélcarea normelor legale
privind dreptul asupra palmaresului sportiv.

Astfel, a sustinut ca prin decizia recurata s-a retinut in mod nelegal caracterul de drept
principal, iar nu accesoriu al dreptului la palmares.

In acest sens, a facut trimitere la definitia palmaresului potrivit Dictionarului explicativ
al limbii roméane si a mentionat ca reglementarea palmaresului se regéseste in art. 1 alin. (2) si
in art. 13 alin. (1) din Legea nr. 69/2000, conform cérora scopul activitatii sportive il reprezinta
obtinerea unor victorii.

Palmaresul alaturi de drepturile derivate din acesta reprezintd bunuri incorporale, fara
valoare contabila. Cele mai importante elemente care nu doar formeaza, ci chiar sunt clubul in
sine, sunt cele nepatrimoniale: palmares, istorie, culori.

Dreptul de proprietate asupra palmaresului sportiv este un drept personal nepatrimonial
subiectiv, indisolubil legat de entitatea (echipa) care participa in competitic si asigurd
continuitate activitatii sportive, fiind un drept absolut, opozabil erga omnes, dar in acelasi timp
accesoriu echipei care 1-a obtinut.

- Tn continuare, relevand cadrul factual a ficut trimitere la istoricul organizarii activitatii
sportive a intimatului, pentru ca ulterior sd invoce faptul cd instanta de apel a Incélcat si aplicat
eronat normele de drept material privind specificul sportiv si fotbalistic al spetei si continuitatea
activitdtilor fotbalistice, respectiv dispozitiile Legii nr. 69/2000 si ale Legii nr.29/1967.



In acest sens, a afirmat ca instanta de apel a incilcat dispozitiile speciale care guverneaza
materia specifica a palmaresului sportiv, sustindnd nelegal ca a facut abstractie de activitatea
sportiva a partilor in litigiu.

Procedand astfel, instanta de apel a ignorat specificul obiectului dosarului, incalcand art.
29 51 32 C. proc. civ., precum si art. 26 din Legea nr. 69/2000, respectiv art. 14 si Anexa nr. 3
din Legea nr. 29/1967.

Tn argumentarea acestei critici, recurentul a reiterat sustinerile privitoare la aspectul ci
instanta de apel a solutionat cauza fara sa intre in cercetarea reala si efectiva a fondului cauzei,
cu incalcarea dreptului la un proces echitabil.

In egald misurd, continuarea activitatilor sportive si competitionale ale Clubului de
fotbal ,,Steaua” are semnificatia juridica a preluarii palmaresului.

Palmaresul nu se regdseste In patrimoniul vreunei persoane, nefiind un drept
patrimonial, astfel ca numai persoana juridica care administreaza echipa aflatd in competitie
poate sa-1 invoce, respectiv recurentul, in calitate de continuator al activitdtii competitional
fotbalistice, fara a emite pretentii ca 1-ar detine in proprietate, de aceea petitul cererii conexe se
refera la dreptul de a utiliza palmaresul si nu se solicitd constatarea dreptului de proprietate
asupra palmaresului, cum a solicitat intimatul.

Continuarea de catre aceasta entitate a activitatii fotbalistice nu ar fi putut sa existe in
lipsa palmaresului deoarece, conform Statutului FRF, a normelor si regulamentelor in materie
adoptate de FRF si de FIFA, nu exista posibilitatea legalda de a participa cu o echipa nou-
infiintata direct intr-o competitie sportiva profesionista organizata in Romania, la nivelul
esalonului ligii .

Din coroborarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) siart. 13 alin. (1) din Legea nr. 69/2000 (art.
1 art. 4 art. 14 si Anexa nr. 3 din Legea nr. 29/1967) rezulta ca intre palmares si continuitatea
activitdtii fotbalistice exista o indivizibilitate naturald. Asadar, palmaresul in cauza nu poate
face obiectul dreptului de proprietate al intimatului.

In lipsa palmaresului nu exista posibilitatea legali de a continua activitatea
competitionala din locul in clasament, respectiv din esalonul in care se afla echipa in cauza la
data preluarii activitatii competitionale de cétre noua entitate.

In continuare, relevand cadrul factual, recurentul mentioneaza ci este membru al
Federatiei Romane de Fotbal (FRF), precum si ca intimatul nu a probat o inregistrare la FRF
sau o certificare de catre FRF a palmaresului solicitat in cauza.

Pe de altad parte, niciodata intimatul nu a fost afiliat la FRF si nu a avut dreptul de a
desfasura (si nu a desfasurat in concret) activitati in plan fotbalistic, aspect care urma a fi probat
prin adresa solicitatad in apel catre FRF, solicitare respinsa insa.

Prin urmare, in conditiile in care intimatul nu a fost afiliat la FRF, nu a avut dreptul de
a desfasura activitdti fotbalistice sinici nu a desfasurat vreodatd in concret astfel de activitdti in
fata FRF, rezultd cu evidentd cd palmaresul solicitat prin actiune nu apartine in realitate
acestuia, ci recurentului-parat.

Rezulta, atat din punct de vedere juridic, cét si logic, ca palmaresul creat de echipa de
fotbal ,,Steaua” a ramas la sectia de fotbal, deci a urmat entitatea care I-a creat si careia i-a fost
acordat (echipa de fotbal, care in mod evident apartine sectiei de fotbal si deci recurentului, care
a preluat si este continuatorul, din anul 2003, al activitatii echipei de fotbal ,,Steaua”).

In concluzie, o echipi de fotbal nu poate fi disociati de palmaresul siu, care apartine
exclusiv echipei, iar nu proprietarilor vremelnici ai acesteia, conform principiului de drept
accesorium sequitur principale.

Mai arata si cd, din 1998, asociatia, respectiv din 2003, recurenta au preluat, continuat
si organizat activitatea fotbalistica, iar dupa desprindere au facut publicd detinerea echipei si a
palmaresului asociat acesteia, aspect de notorietate, utilizarea realizandu-se in mod public,
legitim si unanim recunoscut, fapt rezultat atat din presa interna, cat si din cea internationala,
aspecte neanalizate de instanta de apel.

- Printr-o alta critica, subsumata, de asemenea, motivului de recurs intemeiat pe
dispozitiile art. 488 pct. 8, recurentul a mentionat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material privind separarea sectiei de fotbal a intimatului si Protocolul de predare-



primire a activelor si pasivelor, incalcand astfel art. 977 C. civ. de la 1864 si art. 1266 din Legea
nr. 287/2009 privind C. civ.

Afirma, in acest sens, ca fiind nelegald retinerea instantei de apel conform careia
neincluderea in conventiile incheiate a palmaresului ar duce la concluzia ca acest palmares ar
fi ramas la clubul CSA, din care s-a desprins sectia de fotbal.

Interpretarea instantei de apel data conventiilor incalca principiile de interpretare a
actelor juridice civile prevazute atat in vechiul, cét si in actualul C. civ., respectiv principiul
vointei reale a partilor (art. 977 respectiv art. 1266 alin. (1), in sensul ca interpretarea actelor
nu trebuie sa se faca dupa sensul literal al termenilor, principiul conform céruia actul trebuie
interpretat Tn sensul de a produce efecte, iar nu de a nu produce efecte (art. 978 respectiv art.
1268 alin. (3), incalca interpretarea sistematica (art. 982 respectiv art. 1267 si cea teleologica
(art. 1266 alin. (2), precum si regula de interpretare conform careia conventia nu cuprinde decat
lucrurile asupra carora se pare ca partile si-au propus a contracta, oricat de generali ar fi termenii
cu care s-a incheiat (art. 984 respectiv art. 1268 alin. (4)

Astfel, aratd ca ordinele, protocoalele si tranzactia judiciara invocate de intimat si de
instanta de apel, analizate in decizia recurata, nu au reglementat si nu puteau reglementa decat
transmiterea bunurilor materiale, iar nu a drepturilor personal nepatrimoniale sau a bunurilor
incorporale intre cele doud entitdti - clubul si sectia de fotbal desprinsa si preluatd de noua
entitate infiintata.

Acestea nu au prevazut (sinici nu ar fi putut sa o faca) faptul ca se transmite palmaresul
de la club la sectia de fotbal, deoarece palmaresul nici nu putea fi predat, fiind un bun incorporal
si, totodata, era logic din punct de vedere juridic cd palmaresul creat si obtinut de echipa de
fotbal urmeaza echipa.

Relevand situatia de fapt, mentioneaza ca un aspect relevant este si acela ca au fost
predate fizic de catre intimat noilor entitdti (deci inclusiv recurentului), trofeele castigate de
echipa de fotbal, respectiv cupe si medalii ce se aflau in patrimoniul sectiei de fotbal.

Faptul c@ nu era necesar si nici posibil ca prin conventiile incheiate intre parti sa fie
mentionat palmaresul istoric rezulta din caracterul de act care a consemnat doar un transfer
material de la club catre sectia de fotbal desprinsa, astfel cum rezulta si din dispozitiile art. 78
siurm., inclusiv art. 80 din Legea nr. 69/2000.

Prin urmare, conventiile invocate de instanta de apel au consemnat doar un transfer de
bunuri materiale necesare pentru continuarea activitatii de sectia de fotbal desprinsa, insa, in
mod evident, nu era necesard consemnarea unui pretins transfer al drepturilor asupra
palmaresului.

Instanta de apel a analizat superficial doar conventiile de predare a activelor si pasivelor,
fara sa analizeze si sa le coreleze cu cele sustinute ori cu prezumtiile generate de notorietatea
transferului/preluarii echipei (initial catre asociatie si din 2003 catre recurent).

- Printr-o alta critica, subsumata aceluiasi motiv de recurs, recurentul a invocat
incdlcarea de catre instanta de apel a normelor legale privind transmisiunea patrimoniului in
cazul persoanelor juridice (art. 41 art. 47 alin. (2) din Decretul nr. 31/1954).

Arata ca operatiunile care au intervenit intre parti au reprezentat o reorganizare a
intimatul, sub forma divizarii, caz in care opereaza o transmisiune cu titlu universal de drept,
n temeiul legii.

Reiterand criticile anterioare, recurentul sustine ca prin conventiile incheiate s-a statuat
exclusiv sub aspect material (transmisiunea bunurilor materiale, iar nu si a celor incorporale,
precum dreptul asupra palmaresului).

Analizand Tn ansamblu conventiile indicate, afirma ca instanta de apel s-a multumit sa
preia argumentatia din decizia de casare, fara sa administreze probe pentru aflarea adevarului.

Astfel, arata ca la nivelul anului 1998 a operat o divizare partiala a intimatului, din care
sectia de fotbal a fost desprinsa si constituitd in Asociatia Fotbal Club Steaua, ce a desfasurat
activitati de fotbal, iar intimat nu a mai fost autorizat si nu a mai desfasurat activitati de fotbal
cu echipa ,,Steaua”. Chiar si in situatia unei divizari partiale, era necesar ca acesta sa dovedeasca
ca a detinut, pastrat ori preluat palmaresul asupra caruia invoca drepturi.



Din probatoriul administrat in toate ciclurile procesuale, dar neanalizat de instanta de
apel in rejudecare, rezulta ca din moment ce activitatea fotbalistica a fost desfasurata ulterior
anului 1998 doar de Asociatie si din anul 2003 de recurent, aceasta a presupus si folosirea
palmaresului, ceea ce demonstreaza ca palmaresul nu a fost detinut/folosit de intimat, care nu
mai avea sectie de fotbal.

Ca atare, nu era necesara probarea in mod expres a transmiterii drepturilor ori bunurilor,
mai ales a drepturilor personale nepatrimoniale.

Cu toate acestea, sub aspectul dovedirii transmiterii dreptului asupra palmaresului, este
elocvent faptul cd noua entitate, Asociatia Fotbal Club Steaua, constituitd in anul 2008 in urma
divizarii CSA, a preluat acest palmares, Intrucat a putut sa continue competitiile in care vechea
entitate fotbalisticd era angrenatd anterior divizarii, preludnd punctele obtinute de vechea
entitate in editia de campionat 1998-1999, pana la momentul preluarii, si continuand
competitiile in care era angrenata echipa anterior.

Mentioneaza cd in sezonul competitional 1998-1999 (anul divizarii), ,,Steaua” a
continuat pe plan national si international in competitiile fotbalistice, datoritd punctelor
castigate in Campionatul National Divizia A, cat si victoriilor obtinute in Cupa Romaniei atat
anterior, cat si ulterior divizarii, de vechea si, respectiv, de noua entitate ce a continuat
activitatea fotbalistica.

Acest aspect denotd cd argumentul instantei de apel, potrivit caruia nu existd o dovada
a transferului dreptului asupra palmaresului de la vechea la noua entitate ce a continuat
activitatea fotbalistica, este nelegal.

Instanta de apel a ignorat dispozitiile art. 41 si urm. din Decretul nr.31/1954 si, prin
urmare, a incdlcat dispozitiile legale privind transmisiunea palmaresului cdtre recurent prin
efectul legii si ca urmare a caracterului accesoriu si a naturii juridice de drept personal
nepatrimonial, care urmeaza soarta entitatii care 1-a obtinut si creat.

Mai arata ca motivarea deciziei recurate contine un sofism, intrucat desprinderea, in
1998, a sectiei de fotbal a dus la transmiterea tuturor rezultatelor obtinute de echipa de fotbal
catre noua entitate, Asociatia FC Steaua Bucuresti, si in anul 2003 catre recurenta, aspecte de
notorietate, necontestate de intimat.

In esentd, palmaresul a fost creat de echipa de fotbal si apartine echipei de fotbal
»oteaua” si, ca atare, avand 1n vedere natura acestuia de bun incorporal, respectiv de drept
personal nepatrimonial, cu caracter accesoriu, este strans legat de soarta persoanei care 1-a
creat, adicad de soarta echipei de fotbal.

Prin urmare, caracterul de drept personal nepatrimonial aratd legatura stransa cu titularul
acestui drept, fiind de esenta sa caracterul in personam, strict personal, iar caracterul siau
accesoriu aratd ca acest bun incorporal a urmat soarta titularului dreptului aferent.

Aceste caractere juridice ale dreptului asupra palmaresului duc la concluzia cd nu
trebuia ca recurentul sa dovedeasca transferul dreptului asupra palmaresului, ci, dimpotriva, era
necesar ca intimatul sd dovedeasca pastrarea ori transferul catre un alt tert al acestui drept in
propriul patrimoniu.

Ca atare, contrar concluziei instantei de apel, rezulta ca in anul 1998 a operat transferul
palmaresului de la intimat cétre entitatea nou-creata si, in 2003, pe aceleasi considerente, catre
recurent, prin separarea sectiei de fotbal, care practic a preluat echipa de fotbal ,,Steaua”.

Afirma ca transferul a operat atat in virtutea caracterului dreptului asupra palmaresului,
cat si ca efect al legii (lato sensu), mai exact in temeiul ordinelor din 1991.

Astfel, sustine ca nefiind legala concluzia instantei de apel, privind pastrarea
palmaresului echipei de fotbal de entitatea din care s-a desprins sectia de fotbal, care a fost
dedusa doar dintr-0 serie de prezumtii.

- Printr-o alta sustinere, subsumata la randul ei motivului de recurs intemeiat pe art. 488
pct. 8, recurentul afirma cd instanta de apel a incdlcat normele legale privind succesiunea
sportiva.

In dezvoltarea acestei sustineri, face trimitere la opinia stiintificdi a unui expert,
expunand continutul acesteia, pentru ca ulterior sa concluzioneze in sensul ca intimatul nu putea
participa in anul 2003 n competitiile europene, intrucat nu a avut permisiunea din partea UEFA,



nefiind afiliat la FRF pentru mai mult de 3 ani. Prin urmare, intimatul, care nu mai este afiliat
din anul 1998, nu este succesorul fotbalistic al echipei de fotbal ,,Steaua” si, ca atare, nu este
indreptatit sa pretinda palmaresul ulterior acestui an.

De asemenea, expunand in continuare cele mentionate in respectiva opinie, arata ca s-a
retinut de catre UEFA, FRF si LPF, pe baza criteriilor stabilite de jurisprudenta internationala,
ca recurentul este succesorul sportiv al clubului anterior, Asociatia Fotbal Club Steaua
Bucuresti.

7. Aparari formulate in cauza

- Tn data de 01.08.2024, a formulat Tntampinare intimatul-reclamant Clubul Sportiv al
Armatei ,,Steaua Bucuresti”, prin care a invocat exceptia autoritatii de lucru judecat cu privire
la cererea principald, iar in subsidiar a solicitat respingerea recursului, ca fiind formal, dat fiind
ca motivele invocate nu se incadreaza in motivele strict limitative prevazute de art. 488 C. proc.
civ., respectiv ca nefondat.

In sustinerea exceptiei autoritatii de lucru judecat cu privire la cererea principala,
intimatul-reclamant a aratat ca aceasta a fost solutionata definitiv de Curtea de Apel Bucuresti-
Sectia a III-a civila si pentru cauze cu minori si de familie prin decizia nr. 1034A din 28 iunie
2021 (ramasa definitiva prin decizia de casare pronuntatd in primul ciclu procesual), prin care
instanta de apel din primul ciclu procesual a constatat ca palmaresul echipei de fotbal Club
Sportiv al Armatei ,,Steaua Bucuresti” din 1947 si pana in 1998 apartine reclamantului Clubul
Sportiv al Armatei Steaua Bucuresti.

Tn continuare, intimatul-reclamant a precizat ca, prin calea de atac formulata, recurentul-
parat invoca nemultumiri si aspecte de netemeinicie, iar nu motive de nelegalitate, solicitand in
recurs ce a cerut la fond sau in recursul anterior.

Referitor la cel dintai motiv de recurs, precizeaza ca nu existd o achiesare a sa, pentru
care era necesara o procura speciala, ciprecizarile depuse au fost mereu in sensul ca paratul nu
are dreptul sa foloseasca denumirea de ,,Steaua™/ ,,Steaua Bucuresti”, al carui palmares I-au
castigat sportivii Clubului Sportiv al Armatei ,,Steaua Bucuresti”, iar nu fotbalistii recurentului,
care joaca pentru un club, o societate comerciala infiintata in anul 2003.

Din cererea conexa nu rezulta cd paratul ar fi solicitat constatarea palmaresului pentru
perioada 2003-2017, iar prin aparari de fond incearca sa isi recalifice in mod nelegal cererea.

Relevand situatia de fapt, mentioneaza ca in perioada 2003-2014 recurentul a folosit Tn
mod ilegal o marca ,,Steaua Bucuresti”, pe care a inregistrat-0 cu rea-credinta la OSIM fara
consimtamantul sau si care a fost anulata la cererea intimatului-reclamant in anul 2014 de catre
instanta suprema, prin decizia nr. 3425/2014.

A mai mentionat ca, in 2016, recurentul a fost obligat sa isi schimbe denumirea din
Fotbal Club Steaua Bucuresti in Fotbal Club FCSB SA, ca urmare a deciziei nr. 989A/2016 a
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a [V-a civila, ramasa definitiva prin respingerea recursului
(decizia nr. 1628/2018 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia I civil3).

In continuare, intimatul-reclamant invoca autoritatea de lucru judecat a deciziei nr.
989A/2016 asupra cererii conexe, sens In care arata cd din moment ce recurentul nu are dreptul
de a folosi semnele ,,Steaua” si ,,Steaua Bucuresti”, acesta nu este continuatorul ,Steaua
Bucuresti”, care constituie plamaresul ,,Steaua”, marca ,,Steaua”, istoria si victoriile sportivilor
sai, precum si medaliile obtinute in perioada 1947-2024.

Mentioneaza ca sustinerile referitoare la incdlcarea prevederilor art. 250 art. 327 si art.
329 reprezinta critici de netemeinicie, ce nu pot fi cenzurate de catre instanta de control judiciar,
avand in vedere ca privesc modalitatea de administrare si de interpretare a probatoriilor.

Precizeaza ca fiind formal motivul de recurs referitor la incdlcarea prevederilor art. 501
alin. (1), avand in vedere ca prin cererea conexa nu s-a solicitat sa se constate ca palmaresul
echipei de fotbal ,,Steaua Bucuresti” aferent perioadei 1947-2017 este unic, prin prisma
continuitdtii sportive si competitionale, iar acesta ar apartine recurentului, ci a solicitat sa se
constate cd este titularul legal al dreptului de a utiliza, in scopuri comerciale si sportive,
palmaresul fostei echipe de fotbal profesionist Steaua Bucuresti, precum si toate derivatele
sportive ce rezultd din aceasta, in calitatea sa de unic continuator al activitatii fotbalistice al
acestei echipe.



Referitor la cea dintai criticad aferentd celui de-al treilea motiv de recurs formulat,
referitor la cadrul procesual din cererea conexa, care ar fi fost limitat in mod gresit la perioada
2003-2017, arata ca aspectele referitoare la palmaresul echipei ,,Steaua Bucuresti” pentru
perioada 1947-1998 au fost transate definitiv prin respingerea recursului paratului, prin decizia
de casare mentionandu-se ci ,,in ceea ce priveste insa celelalte motive de recurs, Inalta Curte
urmeaza sd le respingd (...)”, decizia curtii de apel din primul ciclu procesual ramanand
definitiva.

Arata ca aspectele indicate in cea de-a doua sectiune a motivului 3 de recurs, referitoare
la nesolutionarea exceptiilor invocate de parata in legatura cu cererea principala de chemare in
judecata, au intrat in puterea lucrului judecat, motive de recurs care au fost deja invocate in
primul recurs si care au fost analizate de catre instanta suprema.

Cat priveste restul criticilor aferente celui de-al treilea motiv de recurs, mentioneaza ca
recurentul nu a indicat in concret dispozitiile de drept material incalcate, motiv pentru care
solicitd respingerea acestora, ca nefondate.

Referitor la criticile aferente celui de-al patrulea motiv de recurs, invoca aspectul ca
acestea reprezinta motive de netemeinicie, in conditiile in care recurentul nu a motivat recursul
cu privire la aceste aspecte (care proba suplimentara trebuia administratd de cétre instantd, cand
a fost propusa proba si cand a fost respinsd), sens in care face trimitere si la Decizia RIL nr.
9/2020.

Tn ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de recurs invocat (constand in necercetarea
fondului cauzei cu privire la problema adevaratei continuatoare a clubului din 1947 ,Steaua
Bucuresti”, respectiv cu privire la problema transferului/pastrarii palmaresului echipei de
fotbal), arata ca acesta are caracter formal, curtea de apel judecand in limitele casarii si tinand
cont de probatoriul administrat.

Cu privire la neadministrarea probelor solicitate in rejudecarea apelului, arata ca acest
motiv este unul de netemeinicie, recurentul neindicand ce probe nu au fost administrate si cand
au fost solicitate.

Mai mult, curtea de apel a analizat cu ocazia pronuntarii solutiei tot probatoriul, precum
si starea de fapt pentru perioada pentru care a fost investita, conform deciziei de casare.

Totodata, curtea de apel a analizat si situatia continudrii activitdtii sportive la nivelul
anului 1998, stabilind ca aceasta s-a realizat de catre Asociatia Fotbal Club Steaua Bucuresti
»IN considerarea mentiunilor din actele constitutive referitoare la continuarea activitatii
sportive”.

Cat priveste sustinerile in sensul ca instanta de apel a ignorat pozitia forurilor oficiale
fotbalistice interne si internationale care stabilesc aspectul adevaratei continuatoare a Clubului
Sportiv al Armatei ,,Steaua Bucuresti”, arata ca acestea nu au relevanta, avand in vedere ca
forurile interne (FRF si LPF) nu au competenta in stabilirea dreptului de proprietate intelectuala
si nici in judecarea litigiilor.

De asemenea, forurile internationale nu au luat masuri atat timp cat FRF nu a informat
UEFA despre situatia litigioasa dintre ,,Steaua Bucuresti” si FCSB.

Arata, totodata, ca detine o echipa de fotbal ,,Steaua Bucuresti”, care este continuatoarea
si care este in liga a II-a, sens in care face trimitere la continutul unui raspuns al Agentiei
Nationale pentru Sport, in care se precizeazd ca orice club sportiv poate mentine o sectie
sportiva inactiva, in functie de anumiti factori, iar activitatea se poate relua oricand in situatia
remedierii cauzei, asa cum afirma ca s-a intdmplat si la sectia de fotbal a CSA.

Cat priveste cel de-al treilea motiv de recurs, referitor la nelegalitatea hotararilor atacate
ca urmare a respingerii probelor solicitate, intimatul-reclamant a precizat ca instanta de apel a
respins in mod corect probatoriul solicitat, date fiind atat dezlegérile date prin Decizia RIL nr.
9/2020, cét si utilitatea probelor solicitate.

Mai mult, criticile referitoare la modalitatea in care instantele de fond au inteles sa
interpreteze probatoriul nu pot constitui motive de nelegalitate ce pot fi deduse judecatii in calea
extraordinard de atac a recursului.

Referitor la cel de-al patrulea motiv de recurs, arata ca aceleasi motive au fost invocate
de catre parat si In recursul anterior, fiind respinse.



Totodata, mentioneaza cd recurentul nu a indicat considerentele pretins contradictorii si
nici motivele straine de natura cauzei si nici nu a argumentat in ce consta incdlcarea principiilor
disponibilitatii si dreptului la aparare.

In ceea ce priveste cel de-al cincilea motiv de recurs, constand in incilcarea dreptului la
un proces echitabil, aratd cd sustinerile formulate, cu privire la probe si la modalitatea de
administrare a acestora, constau in aspecte de temeinicie.

De asemenea, intimatul-reclamant face trimitere la dezlegarile date prin decizia de
casare cu privire la palmares si transmiterea lui.

Referitor la cel de-al saselea motiv de recurs, privitor la nerespectarea competentei de
ordine publica rezultata din aplicarea Statutului FRF, aratd ca acest motiv a fost deja transat
prin decizia Tnaltei Curti din primul ciclu procesual, care a casat hotirarea instantei de apel doar
cu privire la rejudecarea cererii conexe, motivul de recurs fiind reiterat abuziv.

Mai mult, din moment ce Clubul Sportiv al Armatei ,,Steaua Bucuresti” functioneaza in
conditiile art. 29 (club sportiv de drept public), iar nu in conditiile art. 31 (asociatie fara scop
patrimonial sau societate comerciala pe actiuni) din Legea educatiei fizice si sportului
nr.69/2000, acesteia nu Ti sunt opozabile dispozitiile Statutului FRF si, deci, nici clauza
arbitrala.

Tn ceea ce priveste cel de-al saptelea motiv de recurs, referitor la gresita retinere a
efectului pozitiv al deciziei nr. 3425/2014 a Tnaltei Curti, arata ci in mod corect au fost retinute
efectele autoritatii de lucru judecat, intrucat in considerentele deciziei, instanta suprema a
retinut cd CSA ,,Steaua Bucuresti” este titulara unei marci notorii, cd nu a cesionat niciodata
aceasta marca, cd nu a existat acord de Inregistrare a ei de catre FCSB, ca patrimoniul CSA nu
a fost transferat si deci nici palmaresul nu a fost transferat.

Este corect considerentul primei instante, raimas definitiv pentru perioada 1947-1998,
ca palmaresul ,,nu este un accesoriu al echipei de fotbal, deoarece echipa reprezintd grupul de
sportivi care participd la competitii impreuna. Palmaresul nu este un accesoriu drepturilor
federative asupra jucatorilor pentru ca indiferent de modificarile survenite in echipa nu intervine
nicio schimbare n persoana drepturilor asupra palmaresului. Trofeele nu apartin sportivilor, ci
clubului.”

Atéat timp cét recurentul nu a demonstrat transferul palmaresului (deoarece acest transfer
nu exista), nu se poate discuta despre temeiuri legale constand in presupuneri. Din moment ce,
n anul 2004, recurentul nu a preluat marca ,,Steaua” si nu a preluat patrimoniul, este clar ca nu
poate fi continuatorul Clubului Sportiv al Armatei ,,Steaua Bucuresti”, continuarea activitatii
sportive efectuandu-se prin sportivii proprii ai intimatului-reclamant.

Cat priveste critica subsumatda aceluiasi motiv de recurs referitoare la incalcarea
dreptului la un proces echitabil, la un remediu efectiv si a principiului nemijlocirii administrarii
probelor, aratd cd modalitatea in care instanta de apel a administrat probatoriul reprezintd un
motiv de netemeinicie.

Mai mult, instanta de apel a analizat probatoriul si a argumentat pe larg motivele pentru
care a pronuntat decizia atacata.

Referitor la cel de-al optulea motiv de recurs, constand in incdlcarea principiului
legalitdtii, arata ca nu sunt indicate dispozitiile legale aplicabile, motiv pentru care solicita
respingerea acestuia.

Tn ceea ce priveste cel de-al nouilea motiv de recurs, soliciti respingerea acestuia avand
in vedere ca cererea principala, avand ca obiect constatare palmares pentru perioada 1947-1998,
fost solutionata definitiv.

- In data de 13.08.2024, in afara termenului legal, a formulat Tntampinare la cererea de
recurs intimata-intervenienta Asociatia Steaua 1947 Ltd, prin care a solicitat admiterea
recursului paratului.

- Tn data de 19.08.2024, recurentul-parat a formulat raspuns la intimpinarea intimatului-
reclamant, prin care a solicitat respingerea apardrilor formulate si admiterea caii de atac.

Tn esenta, recurentul-parat a aritat ca nu exista autoritate de lucru judecat a deciziei
Curtii de Apel Bucuresti nr. 1034A/2021, deoarece prin decizia nr. 513/2023 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a fost casata in totalitate; nu exista autoritate de lucru judecat a deciziei Curtii



de Apel Bucuresti nr. 989A/2018, deoarece nu este aplicabild in cauza, neexistand tripla
identitate.

De asemenea, a mentionat ca inclusiv din apararile formulate de intimatul-reclamant
prin intdmpinare reiese achiesarea, in parte, la cererea de chemare in judecata conexa.

- In data de 05.09.2024, intimatul-reclamant a formulat raspuns la intdmpinarea
intimatei-interveniente Asociatia Steaua 1947 Ltd.

8. Procedura de filtru

Raportul intocmit in cauza, in conditiile art. 493 alin. (2) si (3) C. proc. civ., a fost
analizat In completul filtru, fiind comunicat partilor, iar prin incheierea din 12 februarie 2025,
completul de filtru a admis n principiu recursul si a fixat termen de judecata in sedintd publica,
pentru solutionarea acestuia, la data de 4 iunie 2025.

1. Solutia si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Examinand decizia recurata, prin prisma criticilor formulate si prin raportare la actele si
lucrarile dosarului si la dispozitiile legale aplicabile, Inalta Curte constatd ca recursul este
nefondat pentru considerentele ce urmeaza sa fie expuse.

I1.1. Preliminar, observand maniera de structurare, expunere si dezvoltare a motivelor
recurentului, se cuvine reamintit, pe de o parte, ca in recurs se exercitd strict un control de
legalitate al hotararii, prin raportare la motivele de casare prevazute expres si limitativ de art.
488 alin. (1) pct. 1-8 C. proc. civ., niciunul dintre acestea nefiind conceput astfel incat sa
permita reanalizarea mijloacelor de proba si/sau reevaluarea situatiei de fapt. Altfel spus, faptele
sunt stabilite iTn mod suveran de catre instantele de fond, in timp ce instanta de recurs judeca
hotdrarea, iar nu procesul, scopul recursului fiind verificarea conformitatii hotararii atacate cu
regulile de drept aplicabile, potrivit art. 483 alin. (3) din acelasi cod.

Recurentul-pérat si-a intemeiat calea de atac pe motivele de casare reglementate de
dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 3, 5, 6, 7 si 8 C. proc. civ.

Distinct, insa, de criticile de nelegalitate incadrabile in ipotezele de casare anterior
mentionate, acesta a cuprins in memoriul de recurs si critici din sfera controlului de temeinicie,
incompatibile cu scopul recursului; totodata, intr-o maniera inadecvata procedural, nesocotind
atat existenta judecatii din precedentul ciclu procesual, regimul si efectele deciziei de casare,
cat si natura prezentei cai extraordinare de atac, a reiterat in mare masura, sub pretextul unor
critici incadrabile in ipotezele de casare indicate, ideile constructiei argumentative supuse
controlului judiciar 1n precedentele faze procesuale, fard a expune, in realitate, critici punctuale
cu referire la decizia instantei de rejudecare a apelului. Aspectele ce ies din sfera verificarilor
jurisdictionale ingaduite prezentei instante de recurs urmeaza a fi mentionate cu prilejul
examinarii criticilor care o investesc legal, adiacent cazului de casare céruia se pretinde a le fi
inglobate.

Pe de alta parte, cu acelasi titlu preliminar, se impune notat si faptul ca dispozitiile art.
501 C. proc. civ. consacra 1n alin. (1) regula potrivit careia dezlegarea data de instanta de recurs
problemelor de drept este obligatorie pentru instanta de fond (de apel sau prima instantd) care
rejudeca procesul, ceea ce presupune ca nu mai pot fi repuse in discutie aceste chestiuni, cu atat
mai putin nu li se poate da o alta rezolvare, intrucat ar echivala cu nesocotirea fortei obligatorii
si a autoritatii de lucru judecat a hotararii instantei de recurs; iar, potrivit alin. (3), rejudecarea
trebuie sa se desfasoare in limitele casarii, respectiv ale indicatiilor date de instanta de recurs si
tinand seama de toate motivele invocate in legatura cu acele aspecte ale procesului pentru care
s-a dispus rejudecarea.

Tn continuarea consideratiilor preliminare anterior punctate si mai inainte de a proceda
la examinarea propriu-zisi a motivelor de recurs, Inalta Curte are a realiza trecerea in revista a
elementelor esentiale ale parcursului procedural din litigiul pendinte, sub aspectele care
intereseaza criticile din recurs, astfel cum a fost acesta configurat prin cererile conexe supuse
judecatii instantelor de fond si prin actele procesuale relevante analizei de fatd, dupd cum
urmeaza:



Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a
civila, sub nr. x/3/2017 din 29.12.017, reclamantul Clubul Sportiv al Armatei ,,Steaua
Bucuresti” (in continuare, CSA) a solicitat in contradictoriu cu societatea Fotbal Club FCSB
S.A. (in continuare, FCSB) sa se constate ca ii apartine palmaresul echipei de fotbal a Clubului
Sportiv al Armatei ,,Steaua Bucuresti” de la infiintare, respectiv anul 1947 si pana in anul 2003.

Dupa respingerea, prin incheierea din 27.09.2018, ca tardiva a cererii reconventionale,
FCSB a formulat cererea conexa inregistrata sub nr. x/3/2018 din 23.10.2018, prin care a
solicitat in contradictoriu cu CSA sa se constate ca este titularul legal al dreptului de a utiliza,
in scopuri comerciale si sportive, palmaresul fostei echipei de fotbal profesionist Steaua
Bucuresti, precum si toate derivatele sportive ce rezultd din acesta, in calitatea sa de unic
continuator al activitatii fotbalistice al acestei echipe.

Tn primul ciclu procesual, judecata instantelor de fond (instanta devolutiva de control
judiciar reformand partial sentinta primei instante) s-a finalizat cu solutia de admitere in parte
a cererii principale si de respingere ca neintemeiata a cererii conexe, in sensul ca s-a constatat
ca apartine reclamantului CSA palmaresul echipei de fotbal Club Sportiv al Armatei ,,Steaua
Bucuresti” din 1947 si pana in 1998 si 1 s-a respins acestuia, pentru lipsa calitatii procesuale
active, cererea principald avand ca obiect dreptul la palmares pentru perioada 1998-2003.

Prin decizia de casare nr. 513/28.03.2023, Tnalta Curte de Casatie si Justitie-Sectia I
civild a admis recursurile paratului FCSB si intervenientei accesorii Asociatia Salvati Steaua si
a dispus casarea incheierii premergatoare din 10.05.2021 si a deciziei instantei de apel, cu
trimitere spre rejudecare, in vederea stabilirii existentei dreptului paratului asupra palmaresului
pentru intervalul 2003-2017, dand indrumari instantei de trimitere asupra necesitatii aprecierii
pertinentei, concludentei si utilitatii incuviintarii probatoriului solicitat pentru dovedirea cererii
conexe, precum si asupra verificarii apararilor paratului.

A retinut, asadar, instanta de casare incidenta motivului de recurs prevazut de art. 488
pct. 5, ca urmare a unei insuficiente si incorecte stabiliri a cadrului procesual obiectiv din
cererea conexa, prin raportare la limitele temporale ale demersului judiciar declansat de FCSB,
si a respins ca nefondate toate celelalte motive de recurs.

In rejudecarea apelului, Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a I1I-a civil si pentru cauze cu
minori si de familie, prin incheierea de dezbateri din 18.09.2023 si decizia civila nr.
1285A/23.10.2023 (obiect al recursului pendinte), a respins cererea de probe suplimentare
solicitate de apelantul-péarat si intervenientele accesorii (inscrisuri noi, interogatoriu si expertiza
contabild) ca nefiind utile in raport cu limitele rejudecarii (solutionarea cererii conexe pentru
perioada 2003-2017). De asemenea, a admis apelul paratului FCSB si cererile de interventie
accesorie formulate in favoarea acestuia, a anulat in parte sentinta apelata si, rejudecand fondul:
- a admis exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului CSA in privinta cererii
vizénd dreptul la palmares pentru perioada 1998-2003, respingand-o in consecinta; - a respins
exceptiile inadmisibilitatii, lipsei de interes si lipsei calitatii procesuale active si pasive in
privinta cererii conexe si a respins ca neintemeiata cererea conexa privind constatarea dreptului
de a utiliza in perioada 2003-2017 palmaresul fostei echipe de fotbal profesionist ,,Steaua
Bucuresti”; - a pastrat dispozitiile sentintei primei instante referitoare la solutia de constatare
ca apartine CSA palmaresul echipei de fotbal Club Sportiv al Armatei ,,Steaua Bucuresti” din
1947 si pana in 1998, precum si la solutia de respingere a cererii conexe pentru perioada 1947-
2003.

Recursul pendinte vizeaza, prin criticile formulate, solutiile de respingere a cererii de
probe formulate de recurentul-péarat la termenul din 18.09.2023, de respingere a cererii conexe
si de admitere in parte a cererii principale (inclusiv pretinsa omisiune de solutionare a
exceptiilor procesuale invocate in legatura cu aceasta).

II.2. Motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 3 C. proc. civ. subsumeaza
criticile dezvoltate in cuprinsul motivului 6 din memoriul de recurs.

Tn esent, prin criticile concrete de nelegalitate, recurentul a sustinut ca au fost incilcate
dispozitiile art. 129 alin. (2) pct. 1 C. proc. civ. si ale art. 58 din Statutul FRF, care instituie
imperativ obligatia de solutionare a litigiilor izvorate din/in legatura cu activitatea fotbalistica
din Romania in care sunt angrenate cluburile afiliate, exclusiv de catre comisiile cu atributii



jurisdictionale ale FRF, corelativ cu interdictia solutionarii acestor litigii de catre instantele
judecatoresti.

Criticile sunt nefondate.

Este de observat cd, investitd fiind in ciclul procesual anterior cu un motiv similar de
recurs, instanta suprema l-a respins ca nefondat, argumentand prin decizia de casare ca:
»Instanta de apel a procedat la o analiza exhaustiva a dispozitiilor incidente ale Statutului
Federatiei Romane de Fotbal, analiza in urma careia, in mod corect a statuat ca cel putin una
dintre partile litigante - reclamantul nu are si nici nu poate avea calitatea de membru FRF prin
raportare la forma de organizare (club sportiv de drept public), astfel incat acestuia nu Ti
incumba obligatia de a respecta Statutul FRF si, implicit, nici aceea de a se supune arbitrajului”.

In continuare, instanta de casare a retinut ca, in raport de dispozitiile art. 129 alin. (2),
potrivit carora competenta generald a instantelor este de ordine publica, iar derogarea de la
dispozitiile legale nu poate avea loc decat in conditiile expres stabilite de lege, in lipsa
aplicabilitatii Statutului FRF si 1n lipsa unei conventii arbitrale, instanta sesizata cu solutionarea
litigiului pendinte nu se afld in ipoteza prevazuta de art. 554 C. proc. civ. si nu se poate declara
necompetentd, asa incat au fost corect inlaturate sustinerile vizadnd caracterul arbitrabil al
litigiului si retinuta competenta generala a instantelor judecatoresti romane.

Asadar, cu caracter obligatoriu si efect de lucru judecat, chestiunea litigioasa referitoare
la competenta generala a instantelor judecatoresti de a solutiona procesul a fost transata in mod
definitiv si nu mai poate fi repusa in discutie si nici contrazisa, concluzie impusa de dispozitiile
art. 430 si art. 501 C. proc. civ.

II.3. Motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ. subsumeaza
criticile dezvoltate in cuprinsul motivelor 1, 2, 3, 5 din memoriul de recurs.

n esenta, prin criticile concrete de nelegalitate, ce se impun a fi sintetizate, structurate,
grupate si abordate unitar, recurentul a sustinut: 1) incalcarea art. 436 C. proc. civ., prin refuzul
pronuntarii unei hotarari in baza achiesarii partiale a CSA la dreptul FCSB asupra palmaresului
aferent perioadei 2003-2017; ii) nesocotirea limitelor rejudecarii si indrumarilor deciziei de
la un recurs efectiv, prin limitarea gresita a cadrului procesual din cererea conexa numai la
perioada 2003-2017 si prin omisiunea analizarii apararilor FCSB si a exceptiilor procesuale
invocate in cererea principald; iii) incalcarea regulilor de drept in materie de probatiune, prin
neutilizarea prezumtiei judiciare izvorate din notorietatea palmaresului echipei istorice Steaua
Bucuresti, respingerea nelegala a probelor solicitate in rejudecarea apelului, ignorarea
nscrisurilor depuse de recurent si inversarea sarcinii probei dreptului asupra palmaresului, cu
consecinta nesocotirii principiilor contradictorialitatii, dreptului la aparare, dreptului la un
proces echitabil si rolului activ al judecatorului.

- Sub cel dintai aspect criticat, recurentul pretinde ca atat din cuprinsul incheierii de
dezbateri din 18.09.2023, cét si al intAmpinarii din apel, rezultd clar ca CSA nu i-a contestat
palmaresul echipei ,,Steaua” aferent perioadei 2003-2017, iar aceasta achiesare reprezintd o
manifestare de vointa neechivoca, unilaterald si voluntard de a accepta, partial, pretentiile din
cererea conexa, care trebuia sd conduca la stingerea litigiului in mod corespunzator.

Critica este nefondata.

Principiul disponibilitatii, specific procesului civil, da expresie dreptului partilor de a
pune capat acestuia prin acte procesuale de dispozitie, conform art. 9 alin. (3) C. proc. civ., ceea
ce presupune, intre altele, si dreptul de a achiesa la pretentiile partii adverse (art. 436 legea
reglementand expres efectele unui atare act de recunoastere (la cererea reclamantului, instanta
va da o hotarare in masura recunoasterii - 1n tot sau in parte).

Contrar sustinerilor recurentului, nu a existat in proces o manifestare de vointa, ca act
procedural de dispozitie, de natura celei alegate prin memoriul de recurs, mai exact nu a existat
o achiesare, nici verbald 1n fata instantei de rejudecare a apelului, nici in scris prin intimpinarea
depusa in apel in primul ciclu procesual, asa incat, nefiind demonstrata realitatea recunoasterii
(partiale) pretentiilor FCSB, adica cerinta din ipoteza normei juridice, nu exista vreun temei
pentru aplicabilitatea dispozitiei normei consacrate de art. 436 alin. (1) si pronuntarea unei
hotdrari in sensul dorit de recurent.



Aceasta intrucat, sustinerile facute verbal de reprezentantul conventional al CSA si
consemnate in incheierea de dezbateri din 18.09.2023 (pag.4 par. ultim si pag.5 par. 4 si 8),
indicate in cererea de recurs, au fost in sensul ca ,,pentru aceasta perioada (n.n. 2003-2017) nu
a contestat nimeni palmaresul FCSB”.

In egala masura, prin aparirile din continutul intAmpinarii depuse in apel in primul ciclu
procesual, intimatul-reclamant CSA a precizat in termeni lipsiti de orice echivoc pozitia
procesuala de necontestare a faptului ca palmaresul echipei de fotbal FCSB aferent perioadei
2003-2017 apartine FCSB, afirmand in mod frecvent si consecvent ca CSA este titularul
palmaresului echipei de fotbal ,,Steaua Bucuresti” incepand cu anul 1947. Relevanta in acest
sens este argumentatia ce insoteste exceptia lipsei de interes invocatd cu referire la cererea
conexa (pag. 22 par. 2 din intdmpinare).

De altfel, varietatea si durata in timp a intregului istoric litigios dintre cele doua parti
(cu titlu de exemplu, dosarele nr. x/3/2011 sinr. x/3/2015 in care acestea si-au disputat utilizarea
marcii ,,Steaua Bucuresti” si a semnului ,,Steaua” si ,,Steaua Bucuresti”’) vin in disonanta
evidentd cu orice pretinsa achiesare la pretentiile circumscrise palmaresului fostei echipe de
fotbal ,,Steaua Bucuresti”.

Asadar, in absenta unui act procedural de dispozitie in care sd fi fost materializatd o
reald manifestare de vointa in sensul recunoasterii pretentiilor din cererea conexa, instanta de
trimitere nu putea, in chip rational, pronunta o hotarare judecatoreasca pe taramul normei
stipulate in art. 436 C. proc. civ., cum fard temei sustine recurentul.

- Sub cel de-al doilea aspect criticat, recurentul a invocat nesocotirea limitelor
dreptului la apdrare, la un proces echitabil si la un recurs efectiv (dispozitiile art. 397 coroborat
cu art. 501 raportat la art. 204 ale art. 6 9 si 13 C. proc. civ., precum si ale art. 6 si 13 CEDO).

In concret, a sustinut ci instanta de rejudecare a apelului, pe de o parte a limitat gresit
cadrul procesual din cererea conexa numai la perioada 2003-2017 si, pe de alta parte, nu i-a
analizat apardrile formulate si nici solutionat exceptiile procesuale invocate in cererea
principald (inadmisibilitatea, lipsa de interes si lipsa calitdtii procesuale active).

Criticile sunt nefondate.

Dintr-un prim unghi de analiz, Inalta Curte are in vedere ca, in sfera notiunii de obiect
al cererii de chemare in judecata se include nu numai obiectul material (pretentia concreta
dedusa judecatii), ci si dreptul subiectiv care poarta asupra obiectului material, iar obiectul
actiunii civile este particularizat in functie de elementul procesual la care a recurs partea
interesata.

Este de observat ca delimitarea obiectului cauzei, ca element esential al cererii de
chemare 1n judecatd conexatd, vizat de criticile recurentului, a fost disputata si definitivata
jurisdictional prin decizia de casare, iar instanta de trimitere s-a conformat intocmai cadrului
procesual obiectiv transat printr-o hotarare judecatoreasca ce are atasate caracterul obligatoriu
si autoritatea de lucru judecat.

Astfel, circumscrisd fiind motivului de recurs prevazut de art. 488 pct. 5 (incident ca
urmare a unei insuficiente si incorecte stabiliri de catre instantele de fond a cadrului procesual
obiectiv din cererea conexa, prin raportare la limitele temporale ale demersului judiciar
declansat de FCSB), rezolvarea jurisdictionald data de instanta de casare in ciclul procesual
anterior, imutabild si inatacabila, este clara in privinta limitelor rejudecarii.

Aceasta intrucat, pornind Tn expunerea rationamentului juridic de la constatarea potrivit
careia ,,petitul cererii conexe este redactat deficitar”, instanta de casare a statuat ca: ,,Este
neindoielnic insa ca instanta de apel a retinut In mod corect ca atat reclamanta, cat si parata au
solicitat sd se constate ca sunt titulare ale palmaresului echipei Steaua pentru perioada 1947-
2003, aspect care nu este contestat de niciuna dintre parti. (...) Instanta de apel a analizat
sustinerile partilor, a lamurit situatia de fapt si a stabilit drepturile partilor, pronuntandu-se, atat
pentru cererea reclamantei, cat si pentru cea a paratei, asupra entitatii juridice careia ii revine
palmaresul aferent perioadei 1947-1998. Ceea ce este contestat de recurente este, in esenta,
faptul ca preluarea palmaresului opereaza pentru recurenta-parata societatea Fotbal Club FCSB



S.A si in perioada 2003-2017, aceasta fiind titulara dreptului de a detine palmaresul, in pofida
schimbarii denumirii persoanelor juridice care l-au detinut”.

lar, solutia de casare si argumentatia pe care se sprijind, dimpreuna cu indrumarile date
instantei de rejudecare sunt in sensul ,,trimiterii cauzei spre rejudecare aceleiasi instante de apel,
n vederea stabilirii existentei dreptului paratei-reclamante (n.n. FCSB) asupra palmaresului
pentru intervalul 2003-2017".

Drept urmare, n rejudecarea apelului, instanta de trimitere s-a conformat deplin legal
dezlegarii obligatorii date in privinta obiectului cererii conexe, din punct de vedere al
beneficiului juridic urmarit si al dreptului subiectiv afirmat de FCSB.

Tn acest sens, instanta de rejudecare a retinut corect ca, din continutul expres al cererii
conexe si din argumentele prezentate in sustinerea pretentiilor, ceea ce doreste paratul FCSB
este constatarea faptului ca are dreptul de a utiliza palmaresul fostei echipe Steaua Bucuresti in
perioada 2003-2017, in calitatea pretinsa de unic continuator al activitatii fotbalistice a acestei
echipe, iar nu al actualei echipe de fotbal.

Pe cale de consecinta, ludnd in considerare aspectele dezlegate in mod definitiv de
instanta suprema, curtea de apel a retinut corect concluzia ca ,,in rejudecare, este investita cu
solutionarea cererii de apel si a cererilor de interventie accesorie numai din perspectiva
motivului de apel vizand nesolutionarea in totalitate de catre prima instantd a cererii conexe,
respectiv a cererii privind constatarea cd apelanta-parata Fotbal Club FCSB SA este titularul
legal al dreptului de a utiliza, Tn scopuri comerciale si sportive, palmaresul fostei echipe de
fotbal profesionist Steaua Bucuresti, precum si toate derivatele sportive ce rezultd din acesta,
in calitate de unic continuator al activitatii fotbalistice al acestei echipe pentru perioada 2003-
2017”7,

Din celalalt unghi de analiza impus de criticile recurentului, anume acela ca instanta de
rejudecare nu i-a analizat apararile formulate si nici nu i-a solutionat exceptiile procesuale
invocate 1n cererea principald (inadmisibilitatea, lipsa de interes si lipsa calitdtii procesuale
active), Inalta Curte are in vedere, in primul rand, faptul ci insesi limitele rejudecirii nu
permiteau instantei de trimitere sa extinda analiza si asupra mijloacelor de aparare invocate cu
referire la cererea de chemare in judecata formulata de reclamantul CSA, de vreme ce casarea
s-a dispus pentru necercetarea pretentiilor deduse judecatii prin cererca conexa formulata de
FCSB, pentru un interval de timp expres determinat (2003-2017).

Altfel spus, casarea a fost indiscutabil una partiala, fiind retinuta incidenta unui singur
motiv de nelegalitate (art. 488 pct. 5), dat de incdlcarea regulilor de judecata (principiul
disponibilitatii si dreptul la aparare) explicit restranse doar la obiectul cererii conexe si numai
in limita temporala indicata, astfel ca exista un obstacol procedural definitiv care impiedica
instanta de trimitere sa reevalueze solutia data cererii principale, inclusiv exceptiilor invocate
ca mijloace de aparare in legatura cu aceasta din urma.

De altfel, recurentul ignora considerentele clare si lipsite de orice echivoc din decizia de
casare nr. 513/28.03.2023 (expuse la pag. 14-15), prin care un motiv similar celui reiterat prin
recursul pendinte a fost examinat si respins ca nefondat.

Tn al doilea rand, este de observat ci indrumarea dati instantei de trimitere, de a cerceta
»$1 apararile intimatei-reclamante Fotbal Club Steaua Bucuresti, potrivit carora activitatea
sportiva fotbalistica a fost desfasurata in cadrul unor entitati juridice diferite, cu regim juridic
distinct, care si-au desfasurat activitatea in perioadele 1947-1998, 1998-2003 si ulterior anului
20037, a fost pusa in aplicare in faza rejudecarii apelului, intrucat obligatia analizarii acestor
aparari a fost indeplinita in cauza, dupa cum se va demonstra in cele ce succed, cu prilejul
examindrii motivelor de casare prevazute de art. 488 pct. 7 si 8.

Mai mult decat atat, recurentul pretinde ca nu i-au fost verificate ,sustinerile”,
~argumentele si probele” ori ,,aspectele de nelegalitate”, fara a particulariza critica formulata.
Or, catd vreme recurentul a primit un raspuns adecvat, pe care insa nu l-a combatut de o maniera
efectivd, aceasta echivaleaza cu o aparenta criticd de nelegalitate, ceea ce contravine
prevederilor art. 486 alin. (1) lit. d coroborat cu art. 488 alin. (1) C. proc. civ. In consecinta,
instanta de recurs nu este in masurad a cerceta conformitatea hotararii cu regulile de drept



aplicabile, cat timp imputatiile recurentului nu au fost insotite, practic, de o critica propriu-zisa
de nelegalitate cu corespondent in considerentele deciziei atacate.

- Sub cel de-al treilea aspect criticat, recurentul a invocat incdlcarea principiilor si a
regulilor de drept in materie de probatiune, cu consecinta nesocotirii contradictorialitatii, a
dreptului la aparare, a dreptului la un proces echitabil si a rolului activ al judecatorului (art. 249
250, 264-265, 327, 329 raportat la art. 6 13, 14, 22 C. proc. civ. si art. 6 CEDO).

In concret, recurentul a sustinut ci in mod gresit instanta de rejudecare s-a raportat
numai la conventiile incheiate de parti si nu a apelat la prezumtia judiciara izvorata din
notorietatea palmaresului echipei istorice Steaua Bucuresti; de asemenea, in mod nelegal a
respins probele solicitate in rejudecarea apelului si a ignorat sau inlaturat inscrisurile depuse de
recurent in ambele cicluri procesuale; in plus, a inversat nelegal sarcina probei dreptului asupra
palmaresului, desi CSA era cel tinut sa dovedeasca pastrarea palmaresului in patrimoniul sau
ori transferul catre un tert.

Criticile sunt nefondate.

Inalta Curte are a observa ¢, prin decizia de casare s-a statuat astfel: ,,avand in vedere
ca incheierea recuratd din data de 10 mai 2021 este strans legata de cererea conexd, intrucat
prin aceasta instanta apel a respins solicitarile de probatorii formulate de societatea Fotbal Club
FCSB S.A. in vederea dovedirii cererii sale conexe, in rejudecare, instanta de apel urmeaza sa
aprecieze asupra pertinentei, concludentei si utilitatii incuviintarii probatoriului solicitat”.

Instanta de apel, la termenul de judecata din 18.09.2023, dupa fixarea in conditii de
contradictorialitate si oralitate a reperelor in care vor fi propuse, discutate si incuviintate cererile
de probe - repere rezultate din limitele rejudecarii si din indicatiile instantei de casare -, a respins
probele suplimentare solicitate (sondaj de opinie, relatii cerute Federatiei Roméane de Fotbal,
interogatoriu si expertiza contabila), in baza art. 258 si art. 255 C. proc. civ., intrucat ,,nu sunt
utile pentru modalitatea de solutionare a prezentei cauze”.

Tn cuprinsul incheierii de dezbateri din 18.09.2023 (pag. 8 par.1-6), instanta de apel a
expus o motivare detaliata, clard, logica si convingatoare (nicidecum una ,,lacunara si strdina
de natura cauzei”, cum pretinde fara temei recurentul), in cadrul céreia a justificat solutia de
respingere, prin raportare la teza probatorie afirmata pentru fiecare mijloc de proba propus de
apelantul-parat FCSB si la obiectul rejudecarii.

Mai apoi, in corpul de considerente din decizia atacata, dedicate verificarii situatiei de
fapt stabilite de catre prima instanta si reevaludrii intregului material probatoriu al dosarului,
conform art. 479 alin. (1) C. proc. civ., instanta de apel a interpretat riguros fiecare mijloc de
proba si a explicat maniera in care toate probele au fost cantdrite, comparate si verificate unele
prin altele.

Or, in combaterea argumentelor pe care s-a fundamentat solutia de respingere a
suplimentarii probatoriului, recurentul a expus prin memoriul de recurs o consistentad selectie
de argumente teoretice extrase din jurisprudenta relevanta a instantei supreme in materie de
principii si reguli in probatiune, fard insd a se grefa de o manierd concreta si efectiva pe
considerentele Tncheierii recurate, asa incat critica expusa denota, mai degraba, dezacordul
recurentului in raport cu solutia data cererii de probe, aspect ce-i plaseaza demersul in afara
limitelor stabilite de art. 488 alin. (1) C. proc. civ.

Pe de alta parte, reprosand caracterul pretins nelegal al masurii de respingere a probelor
propuse, recurentul invoca aspecte care tin de imprejurdrile factuale stabilite pe baza
probatoriului de catre instanta de rejudecare a apelului, critica formulata tinzand in realitate la
reaprecierea probelor si la schimbarea situatiei de fapt, elemente ce excedeaza controlului de
legalitate permis instantei de recurs.

Asadar, masura criticatd este consecinta aprecierii instantei de trimitere asupra
caracterului indestulator al probatoriului dosarului, pentru lamurirea in intregime a procesulu;
pe cale de consecinta, rationamentul logico-juridic care a fundamentat o atare concluzie intra
in domeniul procesului de apreciere a probatoriului ncuviintat si administrat in fazele
procesuale anterioare, domeniu rezervat in exclusivitate instantelor de fond.

Mai mult decét atat, critica recurentului privind lipsa rolului activ al instantei de apel,
care s-a raportat numai la conventiile incheiate de parti si nu a apelat la prezumtia judiciara



izvorata din notorietatea palmaresului echipei istorice Steaua Bucuresti, nu poate fi primita, in
raport de prevederile art. 254 alin. (6) C. proc. civ., care statueaza in sensul cd omisiunea
instantei de a dispune din oficiu completarea probelor sau administrarea unor probe noi nu poate
fi sanctionata in cdile de atac.

De asemenea nefondata este si critica potrivit careia instanta de apel ar fi inversat nelegal
sarcina probei, deoarece reclamantul CSA ar fi fost cel tinut sa dovedeasca pastrarca
palmaresului in patrimoniul sau ori transferul catre un alt tert, iar nu paratul FCSB sa probeze
preluarea/transferul palmaresului.

In cauza nu poate fi vorba despre vreo stabilire gresita a partii cireia i incumbi sarcina
probei, care sa contravina art. 249 coroborat cu art. 482 C. proc. civ., intrucat in calitatea sa de
titular al dreptului afirmat in cererea conexa (reclamant in actiunea civild nr. x/3/2018, conexata
la cererea principala a reclamantului CSA), recurentul FCSB era indiscutabil plasat in pozitia
procesuala a celui tinut sa facd dovada pretentiei sale referitoare la dreptul asupra palmaresului,
potrivit regulii generale onus probandi incumbit actori.

In plus, recurentul ignora in mod nepermis procedural aspectul ¢, prin decizia de casare,
a fost definitivata jurisdictional solutia favorabild obtinuta de reclamantul CSA pentru perioada
1947-1998, astfel ca nu acesta din urma era cel tinut sa faca dovada faptului ca nu a operat un
transfer al dreptului sau, ci dimpotriva, recurentului ii revenea sarcina de a proba pretinsa
preluare a dreptului asupra palmaresului.

Prin urmare, nu se poate sustine cu temei ca decizia instantei de apel ar fi nesocotit
principii fundamentale ale procesului civil, precum cele invocate prin memoriul de recurs.

I1.4. Motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 7 C. proc. civ., subsuméand
criticile dezvoltate in cuprinsul motivului 7 din memoriul de recurs, vizeaza gresita retinere a
aplicabilitatii in cauza a efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat a deciziei civile nr.
3425/03.12.2014 pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie-Sectia I civila.

Tn esenta, prin criticile concrete de nelegalitate, recurentul a sustinut c¢i nu se poate pune
semnul egalitatii intre dreptul la marca si dreptul la palmares, asa incat dezlegarile anterioare
raman fara niciun efect in procesul pendinte, in care se analizeaza desprinderea sectiei de fotbal
si se dezbate problema litigioasa privind adevarata continuatoare a echipei de fotbal Steaua si
transferul/pastrarea palmaresului acesteia.

Criticile sunt nefondate.

Contrar sustinerilor recurentului, prin decizia de casare data in primul ciclu procesual,
instanta suprema a validat ,,rationamentul logic (n.n. al instantei de apel) din care s-a desprins,
in mod corect, concluzia potrivit careia dreptul asupra palmaresului aferent perioadei 1947-
1998 a rimas in persoana reclamantului (n.n. CSA). In stabilirea situatiei de fapt privind
neoperarea transferului dreptului asupra palmaresului cétre recurenta-parata, in mod corect
instantele fondului au dat eficienta autoritatii de lucru judecat a deciziei nr. 3425/2014 a Inaltei
Curti, prin care s-a statuat irefragabil ca la nivelul anului 1999 nu a operat un transfer integral
de patrimoniu, astfel cum pretinde recurenta-parata”.

Mai departe, instanta de rejudecare a apelului a trecut prin filtrul propriei analize si a
integrat armonios, in rationamentul logico-juridic, efectul autoritatii de lucru judecat (in
manifestarea sa pozitivd) a deciziei nr. 3425/2014, cu referire la statuarea potrivit careia ,,la
nivelul anului 1999 de la reclamant la Asociatia Fotbal Club Steaua Bucuresti nu a operat un
transfer (integral) de patrimoniu, ci numai dreptul de a folosi gratuit anumite spatii, au fost
detasati angajati ai fostei sectii de fotbal profesionist, au fost preluate datoriile si creantele
contractate Tnainte de 8 wulie 1998 1n legatura cu aceasta sectie de fotbal”.

in acest punct al analizei din prezentul recurs, se cuvine notat ca, intr-adevar, este de
domeniul evidentei ca nu se poate vorbi despre vreo finalitate identica ori suprapunere de
drepturi subiective valorificate Tn actualul proces si in cel anterior (dosarele nr. x/3/2017 si nr.
x/3/2011), stiut fiind ca identitatea de obiect al cererii de chemare in judecata presupune, in
principiu, reclamarea aceluiasi beneficiu juridic imediat cu cel dedus judecatii anterior,
formularea aceleiasi pretentii, nu numai cu referire la obiectul material, ci si la dreptul subiectiv
care poartd asupra acestuia.



Or, in procesul anterior, finalizat cu pronuntarea deciziei definitive nr. 3425/2014,
partile si-au disputat dreptul asupra marcii Steaua, in vreme ce iIn litigiul pendinte este
valorificat dreptul asupra palmaresului fostei echipe de fotbal Steaua, decurgand, din aceastd
deosebire, retinerea in toate evaluarile efectuate in fazele procesuale anterioare, a functiunii
pozitive a autoritatii de lucru judecat, consacrata de art. 431 alin. (2) raportat la art. 430 C. proc.
Civ.

Astfel, in dosarul nr. x/3/2011 in care, la cererea reclamantului Clubul Sportiv al
Armatei ,,Steaua Bucuresti”, a fost anulatd marca STEAUA BUCURESTI inregistrata pe
numele péaratului Fotbal Club ,.Steaua” Bucuresti SA, instanta de recurs a verificat reaua-
credinta la inregistrarea marcii supuse anularii, din perspectiva a trei conditii obligatorii, intre
care intentia neloiala a titularului marcii, $i a retinut prin decizia civila nr. 3425/2014, definitiva,
ca s-a demonstrat intrunirea cumulativa a cerintelor legale si jurisprudentiale care justifica
solutia de anulare.

Avénd a cerceta existenta situatiei-premisa, anume aceea in care ,,patrimoniul titularului
marcii este transmis in totalitatea sa” (nu doar unele elemente de patrimoniu), transmitere ce ar
fi avut ca efect ,,si transferul drepturilor cu privire la marca”, instanta de recurs a transat
chestiunea litigioasa referitoare la pretinsa transmitere a patrimoniului reclamantului CSA, prin
urmatorul considerent (pag. 19 par. 2 din decizia nr. 3425/2014): ,,Or, prin protocolul incheiat
n 1999 Asociatia nonprofit a primit, in esentd, dreptul de a folosi gratuit anumite spatii, au fost
detasati la aceasta angajatii fostei sectii de fotbal profesionist, au fost transferate datoriile si
creantele contractate inainte de 8 iulie 1998 in legatura cu aceasta sectie de fotbal, nefiind vorba
astfel despre transferul patrimoniului reclamantului la Asociatia nonprofit”.

Astfel fiind, Inalta Curte are in vedere ci, desi efectul pozitiv al autorititii de lucru
judecat, spre deosebire de efectul negativ, nu pune obstacol celei de-a doua judeciti, totusi este
de principiu admis cd acesta Usureazd sarcina probatiunii, in conditiile in care ceea ce s-a
rezolvat anterior de catre o instantd se impune in noul proces dintre parti, fara posibilitate de a
mai fi contrazis.

Aceasta, intrucat fundamentul autoritatii de lucru judecat consta in posibilitatea pe care
au avut-o partile de a formula pretentii si aparari, de a-si expune motivele si argumentele, de a
propune, administra si discuta probele, precum si de a dezbate toate chestiunile de fapt si de
drept relevante, intrand, fireste, in autoritatea lucrului judecat numai considerentele decisive,
care sprijind in mod necesar solutia adoptata prin dispozitiv, precum si cele decizorii, prin care
se dezleaga o chestiune litigioasa.

Drept urmare, in actualul proces, instanta de rejudecare a apelului a pornit, in constructia
rationamentului juridic, in mod legal de la argumentul ca nu se poate statua contrar celor
dezlegate anterior, respectiv cad nu se poate stabili cd ar fi operat transferul integral de
patrimoniu, iar mai apoi aceeasi instanta a continuat expunerea logicii argumentative si a
concluzionat Tn sensul inexistentei unui transfer al dreptului asupra palmaresului, de la CSA in
favoarea Asociatiei Fotbal Club Steaua Bucuresti si ulterior in favoarea FCSB (aceasta din urma
parte a demonstratiei urmand a face obiect de analiza in cele ce urmeaza, in contextul examinarii
motivului de casare prevazut de art. 488 pct. 8).

II.5. Motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ. subsumeaza
criticile dezvoltate in cuprinsul motivelor 2, 8, 9 din memoriul de recurs.

In esenti, prin criticile concrete de nelegalitate, ce se impun a fi grupate si abordate
unitar, recurenta a sustinut: i) absenta temeiului juridic care fundamenteaza dreptul CSA asupra
palmaresului, rezultatd din ignorarea faptului ca FCSB este continuatoarea in drepturi a
asociatiei non-profit infiintate in anul 1998, la randu-i continuatoare a Sectiei de fotbal a CSA;
i1) incdlcarea dispozitiilor legale privind dreptul asupra palmaresului sportiv prevazute de Legea
nr. 69/2000 si Legea nr. 29/1967, cu referire la natura juridica a acestui drept, la reorganizarea
si separarea Sectiei de fotbal a CSA care a dobandit In anul 1998 personalitate juridica si
patrimoniu propriu, precum si la unicitatea si indivizibilitatea palmaresului date de activitatea
competitionald neintrerupta a echipei de fotbal; iii) incalcarea si aplicarea gresita a dispozitiilor



Legilor nr. 69/2000 si nr. 29/1967, prin ignorarea specificului fotbalistic al chestiunilor de fapt
si de drept litigioase si a continuitatii activitatilor sportive si competitionale ale clubului de
fotbal Steaua, precum si prin neacordarea semnificatiei juridice corecte in privinta elementelor
factuale cere demonstreaza afilierea recurentului la Federatia Nationala de Fotbal si legatura
palmaresului cu echipa de fotbal; iv) aplicarea gresita a regulilor de interpretare a conventiilor
prevazute de C. civ., cu referire la separarea sectiei de fotbal a CSA si protocolul de predare-
primire a activelor si pasivelor; v) incalcarea dispozitiilor Decretului nr. 31/1954 in privinta
transmisiunii patrimoniului n cazul persoanelor juridice, cu referire la operatiunile juridice din
anii 1998 si 2003, ca urmare a reorganizarii CSA sub forma divizarii, prin desprinderea sectiei
de fotbal si constituirea asociatiei non-profit; vi) incalcarea normelor legale privind succesiunea
sportivd, intrucat adevaratele continuatoare de drept ale echipei istorice de fotbal sunt asociatia
non-profit (din anul 1998), respectiv FCSB (din anul 2003).

Criticile sunt nefondate.

Astfel cum pe larg s-a dezvoltat in cele ce preced, in ciclul procesual anterior a fost
pronuntatd o decizie de casare doar partiala, prin care a fost definitivata jurisdictional solutia
favorabila obtinuta de reclamantul CSA pentru dreptul asupra palmaresului aferent perioadei
1947-1998 si au fost stabilite limitele rejudecarii apelului, si anume stabilirea existentei
dreptului paratului FCSB asupra palmaresului aferent perioadei 2003-2017. Totodata au fost
respinse ca nefondate toate celelalte motive de recurs, examinate din perspectiva ipotezelor de
casare prevazute de art. 488 pct. 3, 5, 6 s1 8 C. proc. civ.

Indrumirile date instantei de rejudecare au fost in sensul de a fi avute in vedere si
apararile FCSB potrivit carora activitatea sportiva fotbalistica a fost desfasurata in cadrul unor
entitati juridice diferite, cu regim juridic distinct, care si-au desfasurat activitatea in perioadele
1947-1998, 1998-2003 si ulterior anului 2003, precum si conventiile incheiate de parti, pentru
a se stabili daca Asociatia Fotbal Club Steaua Bucuresti, care a preluat de la CSA o serie de
drepturi, expres enumerate, avea posibilitatea legala de a transmite palmaresul pentru perioada
invocatd in cererea conexa.

Principalele elemente ale contextului factual, asa cum au fost ele retinute de catre
instanta de apel si care nu mai pot fi reevaluate in prezenta cale extraordinara de atac, utile
pentru o mai buna intelegere a constructiei argumentative supuse criticilor recurentului, releva
urmatoarele aspecte:

In anul 1947 a fost infiintatd Asociatia Sportivd Armata, care poarti din anul 1961
denumirea Clubul Sportiv al Armatei - Steaua.

Prin Ordinul nr. 266/8.05.1992 a fost aprobat Regulamentul Fotbalului Profesionist al
Federatiei Romane de Fotbal, care prevede la art. 3 ca: ,,1.Cluburile de fotbal se pot organiza
potrivit Legii nr. 24/1924 ca asociatii fara scop lucrativ sau patrimonial si in conformitate cu
prevederile Decretului nr. 31/1954, privind persoanele juridice. 2. Cluburile de fotbal
profesioniste se pot organiza ca societati comerciale in conformitate cu Legea nr. 31/1990”.

Tnanul 1998, prin sentinta civila nr. 186/8.07.1998 a Tribunalului Bucuresti, s-a acordat
personalitate juridica Asociatiei Fotbal Club Steaua Bucuresti (in continuare, Asociatia) si s-a
dispus inscrierea acesteia in Registrul special al instantei.

Potrivit art. 1 din Statut, aceasta este 0 asociatie sportiva, fara scop patrimonial, in sensul
Legii nr. 21/1924 si in conformitate cu prevederile Decretului nr.31/1954, care continua
activitatea sportiva de performantd a Sectiei de Fotbal a CSA si preia in intregime traditiile
glorioase ale acesteia. Obiectul principal de activitate il constituie, potrivit art. 5 organizarea si
desfasurarea de activitati sportive fotbalistice profesioniste prin pregatirea de sportivi de
performanta in acest domeniu si prin participarea la competitii sportive interne si internationale.
Patrimoniul asociatiei a fost constituit din suma de (...) lei (rol).

Tn baza HG nr. 66/1999, a fost incheiat Protocolul nr. 21/7.03.1999 intre Ministerul
Apardrii Nationale si Asociatie, prin care cel dintéi i-a transmis asociatiei dreptul de folosinta
gratuitd pentru anumite spatii si terenuri aflate in administrarea ministerului, i-a acordat dreptul
de a folosi anumite baze sportive cu acordul CSA, s-a obligat sa asigure mijloacele de transport
necesare desfasurdrii activitatii sportive de performanta, precum si cazarea sportivilor si
arbitrilor; de asemenea, n protocol s-a mai prevazut ca ofiterii si subofiterii aflati pe statul de



organizare al fostei sectii de fotbal profesionist vor fi detasati la Asociatie, precum si preluarea
datoriilor si creantelor CSA Steaua si ale fostei sectii de fotbal profesionist, contractate anterior
datei de 8 iulie 1998 in exclusivitate pentru componentii echipei de fotbal, tehnicieni si
antrenori si cele legate de participarea echipei la competitiile interne si internationale, de citre
Asociatie in baza unui proces-verbal de predare-primire distinct.

Mai apoi, in anul 2003, prin procesul-verbal din 24.01.2003, Adunarea Generalda a
Asociatiei a decis infiintarea unei societati comerciale pe actiuni, la care aceasta sa participe ca
actionar. La aceeasi data a fost Incheiata tranzactia extrajudiciara autentica nr. 76/24.01.2003,
prin care Asociatia si alte patru persoane fizice se obligd sa infiinteze societatea comerciala
Fotbal Club ,,Steaua” Bucuresti SA.

In cuprinsul tranzactiei s-a stipulat ci Asociatia va transfera in interesul serviciului
jucatorii de fotbal (seniori si tineret) si antrenorii noii societati comerciale, care va prelua, fara
alte formalitati, locul din Divizia A, subrogandu-se in toate drepturile Asociatiei (obtinerea de
certificat sportiv, inscrierea la Ministerul Tineretului si Sportului, inlocuirea certificatului
sportiv la Federatia Romand de Fotbal si Liga Profesionista de Fotbal, conform Legii nr.
69/2000).

Prin hotararea Adunarii Generale a Asociatiei din 6.02.2003 s-a decis: aprobarea
participarii Asociatiei la capitalul social cu aport in naturd constand in instalatia ROTORILL;
aprobarea actului constitutiv al societatii; cesionarea cu titlu gratuit a drepturilor de participare
n Divizia A, incepand cu data inregistrarii legale a societatii comerciale infiintate; aprobarea
cesiondrii cu titlu gratuit a drepturilor federative asupra tuturor judecatorilor legitimati valabil
la Asociatie; de asemenea, s-a aprobat ca societatea comerciala sa se inregistreze ca structura
sportivda legal constituitd la Ministerul Tineretului si Sportului incepidnd cu data dobandirii
personalitatii juridice in calitate de club profesionist de fotbal, precum si cesionarea cu titlu
gratuit catre societate a tuturor contractelor de publicitate, sponsorizare, drepturi TV si alte
asemenea, incheiate in legatura directd sau indirectd cu activitatea sportiva principala.

In actul constitutiv autentic nr. 144/6.02.2003, s-a previzut ci scopul societitii
comerciale este participarea la competitii sportive profesioniste, promovarea si dezvoltarea
activitdtilor sportive, precum si alte activitati legate sau derivate din obiectul social, preluand
n acest sens locul echipei de fotbal in divizia A a Asociatiei si a celorlalte echipe ale sale,
obligatiile Asociatiei fata de fotbalisti, Liga Profesionistd de Fotbal, Federatia Romana de
Fotbal, precum si promovarea tinerelor talente in domeniul fotbalului profesionist de
performanta.

Prin incheierea din 19.03.2003 a judecatorului delegat la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Bucuresti a fost autorizatd constituirea si s-a dispus inregistrarea n
registrul comertului a societatii comerciale Fotbal Club ,,Steaua” Bucuresti.

In continuare, Tnalta Curte are a observa ca instanta de rejudecare a apelului a dat curs
indicatiilor din decizia de casare si a verificat, in raport de conventiile incheiate intre parti,
apararile paratului FCSB privitoare la valoarea juridica si efectele dreptului sdu de a participa
la competitii in Divizia A.

In acest sens, in mod judicios a pornit instanta de rejudecare, in constructia
rationamentului juridic, de la chestiunile litigioase dezlegate definitiv in ciclul procesual
anterior, fiind vorba despre probleme de fapt si de drept transate de instanta de apel prin decizia
nr. 1034A/2021 si mentinute de instanta de recurs prin decizia nr. 513/2023, avand atasat efectul
autoritatii de lucru judecat, in manifestarea sa pozitiva.

Astfel, pe de o parte, in mod corect au fost extrase si integrate adecvat in rationamentul
juridic expus prin decizia atacata, statudrile definitive referitoare la natura juridica a dreptului
la palmares, potrivit carora, in absenta unei reglementari exprese, acesta are fizionomia juridica
a unui ,,drept nepatrimonial care are in continutul sau, exclusiv, includerea rezultatului sportiv
obtinut in clasamentul de specialitate (dreptul la recunoasterea publica a acestui rezultat cu
obligatia corelativa a tertelor persoane de a nu aduce atingere acestei recunoasteri publice a
pozitiei in clasament)”.

Circumscris aceluiasi element mentionat, instanta de rejudecare a mai avut in vedere un
alt atribut al dreptului la palmares, dezlegat definitiv anterior, respectiv acela ca ,,poate fi divizat



in raport de fiecare competitie sportiva la care se obtine o asemenea victorie si in situatia
sporturilor de echipa poate fi alocata atat clubului sportiv la care functioneaza respectiva echipa
Tn momentul obtinerii victoriei, cat si unei anumite componente a echipei la un anumit moment
n timp”.

In egald misura, s-a tinut seama ca in ciclul procesual anterior au fost dezbatute si
respinse apararile FCSB (reiterate insd in recursul pendinte) prin care s-a sustinut ca dreptul la
palmares este unic, ori ca este un drept absolut, indisolubil legat de clubul sportiv, sau ca este
un element al fondului de comert transferat ori ca este supus unui raport de accesorialitate, de
natura celui pretins de parat.

Pe de alta parte, rationamentul juridic al instantei de rejudecare a incorporat statudrile
definitive prin care s-a transat controversa primordiald a partilor, anume aceea referitoare la
inexistenta unui transfer al dreptului asupra palmaresului in favoarea Asociatiei si ulterior a
FCSB.

Aceasta dezlegare definitiva, in sensul ca, nici ca efect al legii si nici ca efect al
conventiei partilor, nu a existat o preluare a dreptului asupra palmaresului fostei echipe de fotbal
»oteaua Bucuresti”, se sprijind, in esentd, pe urmatoarele argumente: a) mentiunea din statutul
Asociatiei si din actul sdu constitutiv nu poate conduce la concluzia preluarii palmaresului
existent pand in 1998 de nou infiintata entitate; b) continuarea activitatii competitionale in
Divizia A in sezonul urmator a avut la baza o manifestare de vointa speciala (pct. 8 al tranzactiei
autentice nr. 76/2003 incheiate intre Asociatie si parat); c) dreptul de a participa in Divizia A,
desi decurge din pozitia ocupata in clasamentele anterioare, este distinct de dreptul la palmares;
d) continuarea de catre Asociatie a activitatii sportive la nivelul anului 1998 s-a realizat nu in
considerarea preludrii palmaresului, ci a mentiunilor din actele constitutive referitoare la o atare
continuare; e) prin decizia nr. 3425/2014 s-a stabilit cu autoritate de lucru judecat ca, la nivelul
anului 1999, nu a operat un transfer (integral) de patrimoniu de la CSA la Asociatie, ci numai
dreptul de a folosi gratuit anumite spatii, au fost detasati angajati ai fostei sectii de fotbal
profesionist, au fost preluate datoriile si creantele contractate inainte de 8 iulie 1998 in legatura
cu aceasta sectie de fotbal; f) dreptul la palmares nu a facut obiectului unui transfer de la
Asociatie catre FCSB, prin tranzactia din 2003 fiind transmis exclusiv dreptul accesoriu de
participare in sezonul competitional urmator.

De altfel, reiterand in prezenta cale de atac, cu aceleasi argumente, sustinerea ca este
continuatorul in drepturi al Asociatiei ce, la randu-i, este continuatoare a Sectiei de fotbal a
CSA, recurentul FCSB omite a se raporta in vreun fel la considerentele deciziei de casare, in
cuprinsul carora s-a stabilit in termeni lipsiti de orice echivoc faptul ca ,,se critica statuarea
instantei de apel din perspectiva faptului ca nu s-a realizat o cesiune asupra palmaresului, nici
ca efect al conventiei partilor, nici ca efect al legii si nici ca efect al continuarii activitatilor
sportive si competitionale, aspect ce nu poate face obiectul analizei instantei de recurs de vreme
Ce presupune aprecierea probatoriului si se tinde la reevaluarea situatiei de fapt”.

Or, raportat ntregii demonstratii realizate de catre instanta de rejudecare pe baza
elementelor relevante din dezlegarile definitivate jurisdictional anterior, trecute prin filtrul
propriu si integrate adecvat in esafodajul constructiei sale argumentative, Inalta Curte retine ci
este deplin legala concluzia rationamentului juridic expus in decizia atacata, potrivit careia, atat
timp cat prin decizia civild nr. 1034A/2021, definitiva prin decizia civila nr. 513/2023, s-a
stabilit cd in cadrul raporturilor juridice decurgand din actele incheiate incepand cu anul 1998
nu a existat nicio preluare a dreptului asupra palmaresului fostei echipe de fotbal ,,Steaua
Bucuresti” de catre Asociatie, pe care aceasta sa-1 fi transmis ulterior catre parat in baza actelor
incheiate in anul 2003, este evident cad nici in perioada 2003-2017, paratul FCSB nu este
titularul vreunui drept asupra acestui palmares, fiind neintemeiata cererea conexa.

Tn consecinta, urmeazi a fi respins si acest motiv de recurs.

11.6. Motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C. proc. civ. subsumeaza
criticile dezvoltate in cuprinsul motivului 4 din memoriul de recurs.

Tn esenti, recurentul a sustinut ci decizia instantei de rejudecare a apelului este fie
nemotivatd, catd vreme nu contine un temei legal cu privire la titularul dreptului asupra
palmaresului, fie motivatd intr-o maniera contradictorie, intrucat s-a retinut nedovedirea



transferului palmaresului desi probele solicitate i-au fost respinse, fie motivata cu argumente
strdine de natura pricinii, cum sunt cele din decizia referitoare la anularea marcii Steaua.

Criticile sunt nefondate.

Inalta Curte retine ca atat incheierea de dezbateri din 18.09.2023, cat si decizia recurati
satisfac exigentele art. 425 alin. (1) lit. b C. proc. Civ. si principiile jurisprudentiale dezvoltate
pe marginea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 par.1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, reafirmand ideea de principiu ca o motivare si o analizd clare sunt nu
doar cerinte fundamentale ale hotararii judecatoresti si elemente indispensabile ale dreptului la
un proces echitabil, ci si premisa exercitarii corespunzitoare de catre instanta superioara a
atributiilor de control judiciar.

Or, pretinsele vicii ale motivarii deciziei sunt in mod evident infirmate de argumentatia
specifica, explicita si cuprinzatoare si de rationamentul logico-juridic detaliat, clar, coerent si
convingdtor, ce au permis efectuarea prezentului control de legalitate; criticile recurentului i1
gasesc raspuns, punctual, in cuprinsul considerentelor anterior expuse, dedicate examinarii
motivelor de casare prevazute de art. 488 pct. 5, 7 s1 8, cu care motivul de recurs aici in discutie
se afla intr-o stransa relatie de interdependenta.

Tn concluzie, si acest din urma motiv de casare este nefondat.

Pentru considerentele expuse, retindnd ca sunt neintemeiate motivele de recurs
prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 3, 5, 6, 7 51 8 C. proc. civ., in baza art. 496 din acelasi cod,
Tnalta Curte va respinge, ca nefondat, recursul declarat de parat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de paratul Fotbal Club FCSB S.A. (fosta Fotbal
Club Steaua Bucuresti S.A.) impotriva incheierii din 18 septembrie 2023 si a deciziei nr. 1285
A din 23 octombrie 2023 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a I11-a civila si pentru
cauze cu minori si familie in dosarul nr.x/3/2017*.

Definitiva.

Pronuntata in sedintd publica astazi, 4 unie 2025.



